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STOICOEUM DE AFFECTIBUS DOCTEINA. 



IDoctrina de affectibus quantum in disciplina Stoica 
valuerit cum libri testantur, quos Tuspt TvaOwv fere omnes 
clari Stoici scripserunt, tum praecipuus locus, qui huic 
doctrinae in morali hujus philosophiae parte dabatur, 
Diog. VII, 84: to Se riOixov pipo; Tf); <piXo(TO<pia; StatpoCiciv 
ei; TS Tov TTspi opp-fj; xal ei; tov rspt (xyatOoSv xai xaxOv 
TOTTOv xal st; t6v Tcepl -Kxdoiv. Immo complures Stoici 
omnem philosophiam moralem ex hac de affectibus do- 
ctrina pendere censuerunt , e. g. Posidonius in libro primo 
xepl TcaOdiv Gal. de dogm. Platonis et Hippocratis ed. 
Kuehn tom. V. p. 469: vop-i^to yap xoti n?,v Tcepl ayaftcSv 
xal xaxoiv xal uspl TsXfiv xal t^v «epl apsToSv ex 
TTcpl TtxObiv 6p6to; Sta<rx£i}/ew; TipT^cSat , Epictetus dissert. 
III, 2, 3: TOUTcov {int. tottwv TOpl ou; aoxvifiiivat SsT tov 
e(Top.evov xaXov xal aya96v) xuptwTaTO; xal p.dtXi<rra iirstywv 
icTiv 6 repi tvxOto. Et fortasse haec eorum de affectibus 
doctrina haud tantopere est contemnenda, quantopere 
contendit Gartesius initio libri primi de passionibus 
quaecunque de his docuerint veteres dicens tanti esse 
momenti et ita non probabilia, ut plane ab iis, quas 
illi institerint viis, recedere et de bac re scribere debeat, 
ac si tractet de materia, quam antea nemo attigerit. 

Fontes, ex quibus Stoicorum de affectibus doctrina 
est haurienda, sunt Plutarchus in diversis scriptis prae- 
cipue in libello de virtute morali, Galenus in libris de 
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dogmatis Platonis et Hippocratis, quos quidem ambos, 
cum disciplinae Stoicae sint adversarii, multa in pejus 
vertisse verisimile est; Diogenes Laertios in libro septimo, 
quo philosophiam Stoicorum inprimis Zenonis enarrat, 
Stobaeus in eclogis ethicis, ubi exponit ethica Stoico- 
rum, quibus, quamvis sint epitomatores temerarii, tamen 
omnino fides est habenda, quoniam inter se et cum 
aliis hac in Stoicorum doctrina congruunt; Cicero cum 
in aliis libris tum Tusculanarum quaestionum libro tertio 
et quarto, qui partim pura Stoicorum placita nobis tra- 
dit, partim cum suis ipsius commixta, neque hac in 
doctrina sententias veterum Stoicorum cum illis posteris 
jam ad Peripateticos et Academicos se inclinantibus suo 
more temere confundit, libros autem nescio an Stoico- 
rum ipsos non legerit, sed quicquid hac de doctrina 
nobis tradit a suo acceperit Antiocho. 

In his omnibus quae docuerint vetustiores Stoici in- 
venimus, cum quae recentiores tradiderint ex ipsorum 
libris possimus cognoscere, ex Senecae dialogis de ira, 
de tranquillitate, aliis et epistolis, cujus quidem placita 
non semper sunt proprie Stoica, cum se ad aliquem 
unum e Stoicis proceribus non alliget, sed sui juris 
velit esse in philosophia de vita beata III, 2; ex Epicteti 
manuali et dissertationibus ejus ab Arriano congestis, 
ex Marci Aurelii philosophi ad se ipsum libris. — Existit 
praeterea libellus quidam Trepi ab Andronico Rho- 

dio vel ab Andronico Callisto scriptus, cf. Fabr. biblioth. 
Graec. IU, p. 264, qui cujuscujus est affectus in morem 
Stoicorum partitur et definit, sed fere nil novi affert. 

His temporibus non sunt, qui hac de doctrina Stoi- 
corum accuratius tractaverint, ita ut etiam nunc ad 
Lipsium recurrendum sit, qui quae Stoici de affectibus 
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censueriDt in manndact. ad philos. Stoic. UI, dies. VII 
exponit Senecam maxime respiciens, ad Salmasinm qui 
de affectibus Stoicorum in notis et animadversionibus 
in Epictetum et Simplicium multa snmma cum doctrina, 
sed non satis clare disserit et a Stoicis stare magno 
opere conatur, ad Tiedemannum, qui in systemate phi- 
losophiae Stoicae hac de parte tom. III. p. 164 sqq. fuse 
quidem, sed non satis distincte disputat. Operae igitur 
pretium erit hanc philosophiae Stoicae gravem partem 
accuratius perspicere et ego dissertationem meam ita 
instituam, ut primus communem Stoicorum de affecti- 
bus doctrinam, quantum possim enarrem, tum quid 
proprii singulorum philosophorum possit inveniri ex- 
ponam. 

Veteres Stoici inprimis Zeno et Chrysippus definien- 
dis et dividendis affectibus maximam operam navaverunt 
et valde est dolendum, quod eorum integri libri nulli 
nobis sunt servati, ita ut in describenda eorum doctrina 
epitomatoribus fere solis et adversariis Stoicorum possi- 
mus uti , cum recentiores spinas definiendi et dividendi 
evitaverint et multo magis quomodo affectus in anima 
orirentur et quomodo eos cavere et iis mederi posses, 
fuse explicaverint, ut utrique invicem se explerent. 
Tamen etiam in veteribus Stoicis studium ad mores 
pertinens in hac de affectibus doctrina agnoscere possu- 
mus, siquidem etiam in iis, quae logica et psychologica, 
ut ita dicam, de affectibus scripserunt, id semper spe- 
ctaverunt, ut sapiens affectibus omnibus vacare posset, 
ut (XTcaOeiav suam p.eTpioTCxOeuf Peripateticorum oppositam 
in hominibus existere posse demonstrarent. 

Atque, nt statim in mediam rem progrediar, definitio 
universalis affectus Stoica est TrXeova^ouoa Diog. 

1 * 
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VII, 110; Slob. ecl. eth. ed. Heeren p. 166; Gal. V, 
p. 368. opfiLviv Cicero vertit appetitam vel appetitionem 
itaque 6pp.ir,v ^Xeova^ouTOv appetitum vehementiorem 
Tu8c. quaest. IV, 6; ego malo cum Seneca 6ppirv red- 
dere impetum, cum appetitus vel appetitio multo magis 
sit ops^t? Stoica cf. Casaubonum in Epict. man. I. De 
et ops^ei, quomodo usurpatae sint a Stoicis , pluri- 
bus locis fuse disputat Salmasius et, ne longi simus hac 
in quaestione, consequitur ex ejus disputatione, ut sit 
ope^t? dpjifli; species alio modo atque apud Peripateticos 
et oppi-n „appellatio generalis sit de omni sive appetitu 
sive appetentia, cupiditate, libidine, desiderio, concu- 
piscentia, assensione, impetu, vitatione, declinatione, 
opinatione et quacunque animi vel mentis motione rationi 
consentanea vel adversa" in Epict. et Simpl. p. 52, sive 
voluntate nostra sive invite suscepta, ita ut 6pp.iii etiam 
in brutis animalibus insit Diog. VII, 85. Complectitur 
itaque sensu latissimo, quam dicunt Stoici a<pop[x.if^v Clem. 
Alex. p. 166 ed. Sylburg. Cf. definitiones opp-ff? et opp.ffc 
>. 0 YtxYi; et specierum 6ppi,f|i; Stob. ecl. eth. p. 160 sq., 

in quibas distinctionibus apparet ad meras argutias 
Stoicos esse delapsos. — Sic appetitus in has omnes 
significationes non quadrat itaque 6p(x7; impetas rectius 
appellari mihi videtur. 

Huic explicationi contradicere videntur quae Epi- 
ctetus initio manualis dicit: t<p’ ■i^jxTv — 6pp.7| Spe^i? 
Quibus verbis patet eum 6ppt.7iv in nostra potestate po- 
nere et voluntate, cum in sola dppi^ hoc voluntarium 
inveniri non possit; attamen hic locus- reapse Salmasii 
explicationi non est contrarius, cum oppLn; prior et posterior 
possit discerni, quarum illa sine rationis assensione est, 
haec sola assensione rationis fit, illa in animalia quoque 
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cadit, baec solius hominis est, atque hanc posteriorem 
Epictetum intellexisse, cum diceret s(p’ r[i.Tv 6pp.niv esse, 
apparet. 

’Ev elXsi igitur est xaOo? Stob. ecl. eth. p. 164, 
sed illi additur TuXeova^ouda atque hanc vocem ipse 
Chrysippus explicat Gal. V. p. 369 xa.Toc toOto Ss x.al 
TCXeovacjAos TiJ; 6pp.v5? etpYirai ^ca t6 ttov /,a0’ aoTou? xal 
Twv oppLuv (ju|j(.(jLeTpiav uTrep^aiveiv , cf. locum Chry- 
sippeum Gal. V. p. 394; oup!.(jueTp(«v autem (puffixi^v 
dicit ibidem p. 370 esse T/iv xava t6v ^.o^ov xal ew; 
Tocoiirou xal auTO? a^toT et tum illos TcXeova^oocav 
dpjAviv habentes comparat cum iis, qui xaO’ dpp.viv currant, 
in quibus crurum motus animi impetum transgrediatur, 
ita ut efferantur, cum ii, qui x«0' 6pp.iiv eant, simulae 
velint, sistere possint et vertere. Itaque 6pp.^ nXeovaCet, 
simulae modum ratione recta praescriptum excedit, 
quacum explicatione omnino congruunt quae Cicero 
tradit Tuse, quaest. IV, 6 „sed vehementiorem eum 
volunt esse, qui longius discesserit a naturae con- 
stantia", qui illa verba Chrysippi fortasse ante oculos 
habuit et cupLpLeTpiixv constantiam vertit. A Stobaeo ad 
hanc definitionem, quam ipse et Diogenes Zenonis vo- 
cant, adicitur ecl. eth. p. 36 s. ou X^ysi TO<puxurot TtXsova^stv, 
iXX’ 4v TrXsova(i[i.a ouoa’ ou y*P Suvipiei, p,«XXov 
3’ ivEpytltf, ut differat Stoicum a naOei Aristotelis neve 
quis his verbis definiri credat quandam animae facul- 
tatem, cum antea TrdOo; Academicis esse etiam itx- 
6yitix6v pipo; Tfi; vel TOioTYiTa iXd^ou piopiou 

enarrarit; et alio loco Stobaens adicit p. 166 xal dTceifii^; 

alpouvTi y.6y<a, quibus verbis ea, quae Chrysippus ex- 
plicat, tantum aliter exprimuntur, d alpdiv Xdyo; est ratio 
postulans, e vinceus, quae alicui quid persuadere vult. 
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cf. Plut. de virt. mor. III. Plura dabunt de hoc usu 
Gatakerus in Mare. Aurei. IV, 24 et Wyttenbachius in 
1. 1. Similis est Chrysippi >.0^01; wapaivav Gal. V. p. 410, 
quem amantes transgredi dicit. 

Huic definitioni affectus alia est saepissime adjuncta, 
y\ aXoyo5 xal wapa (puciv xivyim; Diog. VII, 110; 

Stob. ecl. eth. p. 166; Cic. Tuse, quaest. IV, 6: „aTersa 
a recta ratione contra naturam animi commotio^*, quae 
definitio a Cicerone et Diogene Zenoni tribuitur, Galenus 
autem V. p. 368 nos docet etiam Chrysippum affectum 
sic definiisse atque postea locum ex ipsius Chrysippi 
Trepi TcaOuv libris affert ad explicandam hanc definitio- 
nem p. 368 8., quo Chrysippus hoc (SXoyov esse non 
omnino sine ratione exponit, sed potius aTtetOi? ^6^«, 
a7te<rrpa|ji.p.£vov tov ^oyov (cf. Stob. ecl. eth. p. 170 Xe 
&X 0 Y 0 V xal t6 Ttapa ipuciv ou xoivtS?, a>.>a t6 p.sv aXoyov 
Sffov t6 «TreiOa? Ttji X6y(i)) et a^oyws «p^pecOai esse fiveu 
Xoyou xpiceo;, oOj(l ci Sir,(/.apnri[j!ivt«)s (p^pexai xai irapi^cov 
Tt XKTa TOV "k6-^o^ TaOr’ l7ri<nri[i.aiv6(jt.66a, iWx p.a>.i<rra 
xaO’ C.7:oYpa<pei ^opxv oO wepux6T0; tou ^oyixoiJ 2^&>ou 
xiveTdOai ourw; xara nnv 'j/ujfiiv, aXXa xoctA tov X6yov. 
Homo secundum rationem, quam in se habet, vivere 
debet, quae est pars X^you in tota natura dispersi; sin 
autem huic rationi non paret aut semel aut consuetudine, 
a^oyci)? movetur et in wafiei versatur, qui motus, quod 
est contra rationem, etiam contra naturam est, ita ut 
icapiz ^u(nv et in definitione nostra fere idem 

significet ratione habita et totius naturae X6you et partis 
hujus >6you in unoquoque homine ad dirigendum con- 
stitutae. In affectu non hic ^oyo; dirigit hominem, sed 
ipsius anima et arbitrium. — In hoc Chrysippi loco 
simul id inest, ut ea animalia sola secundum 
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moveri possint, quae ratione praedita sunt, ita ut homo 
solus animal ratione praeditam affectibus possit ferri, 
quapropter pleriqne Stoici affectas in animalia immo in 
pueros negabant cadere, et tum in eodem loco 
ab iu-ofTia discernitur: oOyl si SiY)p,apTTip-svwi; (p^psxai 
TTxptSfbv Tt xx-:a Tov Xoyov cf. Gal. V, p. 371. Ad quae 
verba explicanda utaris fragmento Chrysippi ex thera- 
peutico ejus libro Gal. V, p. 385: tocxi ai ToiaOrai 
xtvr,(iet? TS xal xatacxausi; (int. TraOn) awiOsTi; ts t<3 
l-oycp sidi TS X.XI aTOSTpap-ii^vai' xa9’ 8 xal aXdywi; ®apiv 
^speoOai Tou; toioutou? , oOy olov axxA; iv tw SiaXoyi^euOat 
w; XV Tt5 silicoi xxTX To lysiv svxvTito; 7rpd<; to suXoyco?, 
x>.>.x XXTX Tinv toG >.6you x7TOdTpo<pv^v, quod fragmentum 
Galenas multis explanat. Apparet ex his locis Chry- 
sippi revera ab eo discreta esse au.apTvi|7.xTx ab affectibus, 
ita ut homo in xp.xpriip.xdi pravo judicio uteretur, in 
TrdtOsdt autem rationi meliora suadenti non obtemperaret. 
Atque hanc distinctionem valuisse apud Stoicos etiam 
ex Stobaeo verbum dt^oyov explicante videmus. Quibus 
locis adversatur Plutarchus de virt. mor. X: t;£v p.^v y^p 
itx6oi; xpixpTix xxt’ xutou; (int. STWtxou?) sori xxl tzoL^ 6 
XuTTOUjxsvo? iri (popoopiavo; ^ dri6up.(3v xpiJxpTxvet , atque 
revera Stoicos inprimis Chrysippum hac in distinctione 
irx9ou( et xpLxpTtx; sibi ipsos repugnasse mox videbimus. 
Quamquam itaque Stoici tckOyi esse dcXoyx docebant, 
tamen nobis non est negandum illos etiam docuisse 
tckQti esse XoytKx Gal. Y, p. 391, id quod Salmasius 
negat p. 91 ; nam cum dicunt Xoyixdi esse intelligunt ea 
ex facultate animae oriri, in qua X6yo(; inest, t^ i^ye- 
(jlovix( 3, quae etiam ^ixvoYiTixn ^dvxp.i; nominatur apud 
Diogenem et Xoyixi) a Chrysippo Gal. p. 409 ; cum autem 
dicunt esse ^xOn xXoyx, rationem rectam et universalem 
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intellegunt, quae omnia regit et secundum quam nos 
nostros affectus etiam regere debemus. Facillime igitur 
etiam Galenus refelli potest, qui propter hanc causam 
Stoicos repugnantiarum arguit. 

Praeter has duas definitiones usitatissimas affectus, 
quas explicatas simillimas inter se esse cognoscimus, alia 
Zenonis affertur Stob. ecl. eth. p. 38, TriOo? ecrl m-rn 
(sic Heerenius recte rescripsisse mihi videtur) «■rcd 
'T/J? TTTTivwv (popS; et Chrysippi Gal. V, p. 394 a[JL£Tp6? 
T£ aai ixipopo? xiwici?, qiiae quidem nil novi affe- 

runt neque Senecae ep. 75, 12 „affectus sunt motus 
animi improbabiles‘‘, qui ad eos discernendos a morbis 
animi adjungit „subiti et concitati. 

Hos motus animi Stoici, cum iis omnibus sapientem 
vacare velint, ut hoc etiam fieri possit, semper gravis- 
sime inculcant judicio ac voluntate suscipi Cic. Tuse, 
quaest IV, 7. 31; de finn. HI, 10, itaque Tzibrt et xpf<Tei; 
nominantur inprimis a Chrysippo multis locis Galeni, 
Diog. VII, 110 et SoypwcTa, qua voce Epictetus inprimis 
utitur atque oriri dicuntur in eadem parte animae, in 
qua insit ratio. Stoici enim animam unam esse dicunt 
et in tres partes partiri in to 'XoYt<mx6v , t 6 ^mOupLYrnxdv 
et TO Oop-oeiSs; negant, quae erat Platonis et Academi- 
corum sententia cf. Piat, de rep. IV illamque nominabant 
TO voyep-ovixdv, quo homines et cogitare et appetere et 
succensere. Haec animae pars est hominis propria ne- 
que raro ipsa anima nominatur, cum septem aliae partes 
animae quinque sensus et t(J yevvyirixov et <po>v7)Tixdv 
dpyavov etiam in ceteris animalibus insint atque hujus 
sunt Tcadvi pOTrxl xal ei^ei^ xal (myxaTaOdcei; 
xai oppuxl 00 itepl ev ti yivdpievai ttI; [idpoc iXXd 

oXou Too nysp/jvtxoo Plut. de virt. mor. VII cf. Sen. de 
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ira 1,8, qui dixit non separatas diductasque suas sedes 
habere affectus et rationem, sed esse mutationem in 
melius pejusve animi. Immo Plutarchus refert de virt. 
mor. III t6 xdcGo; ex Stoicorum sententia eivai ^.oyov tuovti- 
p6v xal lixdXaiTTOv et ibid. VII erepov elvai tou Xoyou 
TO xaOo; cf. de genit, anim. XXVI, quo, si explicationem 
aX6you in definitione respicimus, nil videtur esse ab- 
surdius, ut nobis fere persuadeamus aut Plutarcbum 
Stoicos false intellexisse aut falsa tradidisse, ut eos 
facilius argueret repugnantiarum. Attamen si differen- 
tiam inter rationem naturae convenientem et rationem 
singulorum hominum utilitati uniuscujusque praecipue 
prospicientem spectamus, jam concedemus fieri potuisse, 
ut Stoici ipsos affectus nominarent ^.oyoui;, cum quoque 
dicerent Xoyov (i. e. rectum) et tuAOo; esse evo? >i6you 
T poTCTv tiz ipi,<p6Tepa Xavfiavoucav xal 

Plut. de virt. mor. VII, itaque illam ipsam 
partem animae, in qua orientur ratio recta et affectus, 
^.oyov appellarent. Plutarchus igitur, Stoicos licet non 
ipsos vocabulo Xoyou; ad significandos affectus usos esse 
putaverimus, tamen non ita abhorrentia ab illorum do- 
ctrina tradidisse videtur neque Stoicos, etiamsi ipsi 
X6you; esse ‘ttixOti dixerint, propterea repugnantiae argueris. 

Multo magis autem plurimi Stoici alia in re sibi 
contradixisse videntur. Quomodo enim TrdiOr ab api.ap- 
Tixu; differant, cum ea valde inter se differre Chrysippus 
locis, quos supra attuli, contendat, equidem intellegere 
non possum, quoniam et 'itixOy) xpfceii; nominantur a Chry- 
sippo primo, cujus sententiam postea apud Stoicos va- 
luisse et ex Cicerone Galenoque et ex Epicteto videmus, 
et afucpTla est xpleru; TrovTipo. Quare, quamvis Salmasius 
p. 99 hanc differentiam a Stoicis factam Stoicorum par- 
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tes suscipiens conetur explicare et defendere, tamen hac 
in re Flutarcho fidem habere possumus, qui refert de 
virt. mor. X xiOo; omne fuisse Stoicis «(jt-xpriav et fuisse 
inter eos credemus, qui hanc differentiam non statuerent. 
Illos antem, inprimis Chrysippum, qui fortasse com- 
muni sententiae cedentes Trado; apiapTixv esse negave- 
rint, hac in re sibi repugnasse neque sibi constantes 
fuisse sicut saepius concedemus. 

Sed quamqam TriOo; est apud Stoicos apioi; txoyOTipa, 
tamen non omnis apioi; pLo^rOTip® est Tcdido;, cum, si cre- 
das quatuor bis multiplicata esse novem, xpiot; prava 
sit, sed haudquaquam Trado;, itaque oportet ad definien- 
dum Trado; accedere quod Plutarchus de virt. mor. IX 
adjecisse Stoicos dicit: it xivtitixto dpfy-fj; ^laiou xal ttXso- 
vai^ouffTi;. Kpfost; igitur sunt aut dewpirrixat aut TrpaxTi- 
xa( i. e. xivTTixal 6ppi.7i[;, aut aut euXoyot; aXoyoi 

xptffsi; sunt apLapT>i[ji.aTa et si movent impetum vehe- 
mentiorem Trad-n. Haec inprimis Chrysippi definitio fuisse 
videtur, cum hunc Galenus nos doceat praeter defini- 
tiones, quas supra et Zenonis et Chrysippi attulimus, 
etiam judicia affectus esse contendisse. Zeno autem 
non ipsa judicia affectus esse dixit, sed quae judiciis 
superveniant va xpfoeaiv ^riyiyvopLeva , sicut sibi persua- 
sum habet Galenus V, p. 429, cf. p. 367 et 377. Itaque 
duo principes Stoicorum ita in definiendis affectibus 
inter se differunt, ut Chrysippus quam Zeno causam affe- 
ctuum dicit, nempe judicium, ipsum affectum esse ducat, 
Zeno autem effectus affectuum Chrysippi iTrdcpcet; et 
et GuoToXa;, quae ex illis subsequantur judiciis 
pravis, affectus nominet. Hanc differentiam levissimam 
esse quis est quin videat, cum uterque id semper 
docuerit, TrdcdTi esse voluntaria? cf. do Zenone Cic. Acad. 



Digitized by Googie 




11 



i 



post. I, 10. Cetennn de hac duorum principum diffe- 
rentia videantur Salmasius p. 60 et Lipsius UI, diss. VII. 

Sed ut recte intellegatur, quo jure Stoici affectus 
voluntate et judicio suscipi docere potuerint, necessa- 
rium esse videtur exponere , quqmodo ex doctrina eorum 
affectus in hominum animis oriantur; nam affectus sola- 
rum animarum esse jam inest in definitionibus et plu- 
ries separatim memoratur Stob. ecl. eth. p. 166 eivai Se 
irafiu TCavra TtjS yevet Tfji; cum ictus corporis, de 

quibus mox dicemus, waOYi esse negent. De hoc autem 
affectuum ortu ex vetustioribus Stoicis nil cognoscimus 
itaque ex recentioribus eum exponemus atque liceat 
locum Senecae totum huc afferre, qui eum describit, 
de ira II, 4: „Est primus motus non voluntarius quasi 
praeparatio affectus et quaedam comminatio , alter cum 
voluntate non contumaci, tanquam oporteat me vindi- 
care, cum laesus sim, aut oporteat hunc poenas dare, 
cum scelus fecerit; tertius motus est jam impotens, qui 
non si oportet ulcisci vult, sed utique qui rationem 
evicit“. Tres Senecae motus videntur esse ^«vTaoia 
visum sive species, duyxaTdifiea; assensio, dpjjLifi ir^eo- 
vA^ooca impetus modum ratione praescriptum praeter- 
grediens. Assensionem quidem a Seneca secundo motu 
haud clare significari agnosco, sed esse hanc secundum 
motum certe ex aliis locis videmus. 

Primus horum trium motuum ad uniuscujusque ani- 
mam accedit, cum species sit alicujus rei et vi quadam 
sua inferat sese hominibus noscitandum. Definitur haec 
^«vTacrfa a Stoicis tutcoxii? iv quam Cleanthes 

voluit intelligi xavi el(TO)Tiv te xal wcTrep xat SiA 

tOv ^oxTu^fuv yivoliivTiv tou XTipou TUTWJciv Sext. adv. 
math. p. 417 ed. Fabr.; Chrysippus autem hanc defini- 
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tionem absurdam esse duxit, cum consistentibus in nobis 
multis phantasiis anima quoque eodem tempore habere 
deberet plures formas, itaque Zenonis definitionem con- 
suit idem exprimere atque sTepoitodiv sed si Stoici 

sic definiunt et una significare volunt hanc ^Tepoteiccv 
esse 7LXTX TOlmv xkXx [ATQ xxt’ ivepyeiav. Itaque has 
species homines prorsus patiuntur neque impedire pos- 
sunt, quominus ad ipsos accedant Sext. p. 419. Alja 
speciei definitio affertur Chrysippea Plut. plac. phil. IV, 12 : 
^avraffia [asv ouv iraOo; sv evS6t)cvtjp.svov 

ix\n6 TS xat t 6 TreTcoivixo;. 

Inter species ipsas autem magnum est discrimen, cum 
aliae sint T^iOavat aliae dc:;(0avot, aliae mOxval xal imL^xwi 
aliae outs mOavxi oute dc7:(6«vot. Et iterum TciOavai et 
aTctOavoi species dividuntur in veras et falsas et eas quae 
verae et falsae sunt et eas quae neque verae neque falsae 
sunt, de quibus differentiis videas Sext. adv. math. 
p. 419 s. Vera species et ea, quae non fiat falsa, nomi- 
natur a Stoicis xxTxXviTmxTn fx-nxaix comprehensibilis 
Sext. p. 402, quae etiam definitor ii xm uTracpj^ovro? xal 
xxt’ auTO t 6 Oiripypv iv«7rop.s[AaY[J!.^v7) xxi dvaTre(T(ppaY‘“ 
cptev/i, oTToix oiix av y^voito xTro jxri Oitapj^ovros Sext. adv. 
math. p. 449, quocum consentit Diogenes VII, 46. Huic 
comprehensibili speciei opponitur xxxroLkrtKroi ^avTaffta, 
xTzd uirdipj^^ovTO? vl xxo OTcapj^^ovro? p.ev [iifi xxt’ aurd 

To uTuapj^ov xinv (/.iiTpav Sj^ouffa [atite ^xtuitov Diog. 1. 1. 

His autem visis, quae animis invitis ipsis et com- 
prehensibilia et incomprehensibilia imprimuntur, assen- 
tinntur aut non assentiuntur i. e. ouYxxTaTiGevtai aut 
non cuY^^aTXTfGevrat , quod auYxaTaxtGsoGai etiam ouvem- 
So^a^Eiv nominatur A. Geli. noct. Att. XIX, 1, qui locus 
desumtus est ex libro Epicteti quinto quos ab 
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Amano digestas congruere scriptis Zenonis et Chrysippi 
haud dubium sit. Haec assensio cuYxaTaOsoi; in nostra 
Yoluntate est prorsus sita, quae si est aa6evy,(; et 
si igitur assentimur viso incomprehensibili, est So^a, sin 
visum comprehensibile accipitur et approbatur , haec 
vocatur xaTxXYiij/i; comprehensio, similis iis rebus, quae 
manu prehendantur Cic. Acad. post. I, 11, quae collo- 
catur inter So^av et imtjnfiiinv, cum emffTri[i.y) scientia 
a(T(paX';n? xal i^ierxBzroq 0x6 ^6you xaTdcXTn|<i? 

sit. Haec differentia inter visum, assensionem, com- 
prehensionem, scientiam explicatur a Cicerone Acad. 
prior. II, 47 imagine a manu ducta. — Scientia in sa- 
pientes solos cadit, opinio in solos insipientes, quae fere 
eadem est atque inscientia,* nam dicunt Stoici sapientem 
non opinaturum esse Diog. VII, 121 J-ct re p.7i 
Tov (70<p6v ToOrsoTt (j^cuSsi (JiYi cuyxaTa0>i<T6ff6at p.r,Sev(, 
comprehensio autem utriusque est communis, cum fieri 
possit, ut etiam insipiens interdum assentiatur vero viso. 

Quod Salmasius p. 33 dicit comprehensionem esse, 
si quis stabili et inconcusso judicio in his, quae visa 
sint, noscendis ac firmiter tenendis utatur ac nitatur, 
recte disputatum mihi non videtur, cum haec jam 
scientia sit, quae nonnisi in sapientem cadit. De specie 
et assensione omnino cf. Salm. p. 27 ss. 

Haec igitur assensio est secundus motus qui memo- 
ratur in affectu et hic motus est in nostra potestate. 
Affectus itaque sic oritur, ut falsum visum animo nostro 
accedat, cui assentiri non debeamus, nos autem hoc 
accipiamus et approbemus, et haec approbatio excitet 
tertium Senecae motum, qui jam est impetus rationem 
evincens neque in nostra positus est voluntate, dum- 
modo illud- visum pertineat ad nostrum studium nos 
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ipsos conservandi, qua re assensio facultatem acquirat 
motus vehementioris excitandi, cf. notam ad aplciv ad- 
jectam, quam supra attulimus. Si motum secundum 
non admitteremus in animo nostro, ne in tertiam qui- 
dena motum excurrentem incideremus, quae est 6p(i^ 
TuXeova^oixTa. Secundus motus haec assensio eat Stoi- 
corum proprius ct hoc semper nituntur, si distinguunt 
animam sapientis ab insipiente; nam sapientis esse non 
approbare visa incomprehensibilia, cum insipiens omnia 
visa temere accipiat. Atque hanc assensionem Chry- 
sippus saepissime docuit esse jam affectum, cum Zeno 
illum tertium motum assensione effectum, qui nos rapit 
et modum excedit, affectum esse diceret. 

Lipsius verbis Plutarchi TuaSvi esse oXou toO 
vtxoQ poTca; xai jcal (iuY>^aTa6ec;eii; xal 6p{i.a; ordinem, 
qui est in affectuum genitura et progressu, significari 
censet, quae voces, quamvis sint Stoicorum propriae, 
quem progressum in se habeant, intellegere nequeo, 
cum postea Lipsius locum illum Senecae rectissime ex- 
plicet. 

Visum, quod animo accedit, id quod jam diximus, 
non in voluntate nostra est situm, itaque ne ictus et 
pulsus quidem, quae cum eo cohaerent. Nam cum vi- 
sum aliquod terribile meum animum pellit, tremesco 
et palleo et in aliis visis corpus meum aliter afficitur; 
itaque ne hos ictus et motus corporis quidem, muta- 
tiones coloris, tremores, palpitationes cordis, alios a 
sapiente suo Stoici removere possunt, cum visa falsa et 
incomprehensibilia ab eo non removeant. Atque hoc 
approbatur etiam a Stoicis sapientem his corporis affe- 
ctionibus obnoxium esse, id quod optime elucet ex illo 
fragmento Epicteti A. Geli. noct. Att. XIX, 1, quod phi- 



Digilized by Googie 




15 



losopham quendam Stoicum, cum in naufragio contre- 
muisset et palluisset, interrogatum ab ipso Gellio, quo- 
modo fieret, ut sapiens ita tremesceret periculo, ex 
Epicteti dissertationibus legisse narrat Gellius, cf. August. 
de civ. Dei IX, 4, qui eandem historiolam ex Gellio 
auctore narrat, cf. Geli. XII, 5, 8 ss. Atque hoc confir- 
matur multis locis Senecae e. g. ep. 57, 3 ss. „de iUo 
loquor, in quem fortuna jus perdidit: hujus quoque fe- 
rietur animus, mutabitur color" etc., praesertim de ira 
11,3: „nam si quis pallorem et lacrimas procidentis et 
irritationem humoris obscoeni altumve suspirium et ocu- 
los subito acriores aut quid his simile indicium affectus 
animique signum putat, fallitur nec intellegit corporis 
hos esse pulsus" et ibid. I, 16, 7 Seneca Zenonem 
ipsum tale quid docuisse dicit, etiam cum vulnus sit 
sanatum, tamen cicatricem manere et sentiri suspicio- 
nes quasdam et umbras affectuum. Immo etiam animi 
contractiunculas quasdam et morsus relinqui hoc detra- 
cto, quod totum sit voluntarium , memorat Cicero Tuse, 
qu. III, 34, quae nescio an non sint ex sententia Stoi- 
corum relata. 

Sed hoc certe constat Stoicis sapientem non prorsus 
dvauT@YiTov esse, dolores quidem aliasqne res corpora et 
animos afficientes sentire, sed ratione evincere, ut his 
rebus permotus nil contra rationem vel naturam neque 
mutet in judiciis suis, cum habeat assensionem immu- 
tatam, neque agat. Cf. Diog. YII, 117 ss. Sen. 9, 1 ss. 
qui quomodo Stilponis sapiens a Stoicorum differat ex- 
ponit. 

Insipientes autem falsis visis temere assentiuntur, 
falsas opiniones accipiunt et, si hae opiniones etiam im- 
petus vehementiores efficiunt, incidunt in illos impetus. 
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qui jam non sunt in potestate hominum, immo vim 
afferunt. Nam xSv ex doctrina Stoicorum est 

acTixov Stob. ecl. eth. II, p. 170, id quod mirum vide- 
tur, si cum eo comparamus, quod Stoici omnem affe- 
ctum in nostra voluntate esse positum docebant et jam 
Salmasius p. 36 dubitat an hoc in repugnantiis Stoico- 
rum sit ponendum. Atque revera si a Stobaeo solo tra- 
deretur, jure nostro ei fidem omnem derogaremus, sed 
cum etiam Plutarchus de virt. mor. X: ou rdccav elvai 
xpt<nv xaOo;, iXXa xivyitixYiv 6p[jLY5? ptxiou xal TrXeova- 
et ibid. xx wa6r) — fJiawo; TcpowGoOvra swl vi? 
evavTia? npa^en; similia referat et Chrysippum talia do- 
cuisse in libris de affectibus ex Galeno appareat V, 
p. 412: Oli Y*P ouTWi; ol' ye xpaToOvre? 'rfl; xivT.rews 
(int. Ol opyi^opievot et oi ettI tu5v SpopiEwv 7rpoex^ep6p.evoi) 
xaG’ eauTOu; av xivEiijfiai Xeyoivro xXkx xxx’ aXXrv Tiv« 
^iacv £^o)6ev auTwv, quocum conferas locutiones yi- 
veffOai dauTuiv, oux eivai «xp’ eaurtji alia p. 414, Stoicos 
illum impetum, qui assensionem subsequatur, nos in- 
vitos vi rapere, cum eum semel approbatione admiseri- 
mus, docere elucet, ita ut, si etiam postea judicium ad 
melius iterum se inclinaverit, tamen homo huic impetu 
deditus se statim continere, sistere, verti nequeat, sicut 
simile quid accidit iis, qui impetu currunt, ut simulae 
cursum cohibere velint, tamen non statim stare possint, 
sed impetu illo aliquamdiu etiam proferantur. Salma- 
sius p. 119 s. ad illustrandam hanc doctrinam rectissime 
utitur similitudine equitis et equi. In voluntate situm 
est equitis equum inscendere, sed simulae inscendit 
eum, saepe non quo contendit eum valet ducere, sed 
invitus ab illo fertur et rapitur quo minime destinarat, 
quam similitudinem ipse hausit ex Stobaeo, itaque ea 
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jam'' 6 toico» usos yerisimile', ecl. eth. p. 170 — 

ci»C icdtl 6 pdJ»T «5 To{>c‘iv W? wdl-ftetftv' Svrot? 6rt 

««{jtpfpsi T 6 S 2 '' 0 ii woieTv 6 wd Tfi; c(poSp 6 TTiTO? bt^epopivftu? 
xac 6 blwtp iu<>c 6 nvo; &itei 6 ou{ iiwrov>'avdtY£c 6 ai wp 6 ; -ro 'icoi- 
eTv aOro. ‘ •' 

Sic tamen hic impetus , antequam suscipiatur, in nostra 
potestate. est, ut non cogamur nos ei tradere, cum nos 
ei autem tradiderimus, exourrit, nos secum rapit neque 
eum ipossumus statim cohibere. Impetus tum rebus 
externis sive sunt jucundae sive injucundae, tantam 
vim accipit, quanta hominis rationem ejusque vim pror> 
sus «vincat^ c£. Epict. ench. 34 ed. Schweigh. et hae ex- 
ternae 1 ‘es, quarum species hominibus accedunt, nescio 
an> illa> £X>.vi i^uOev ocurfiv sint, qua homines in 
affectibus ferri Chrysippus dicit, sicut quod in voluptate 
et cupiditate Epictetus ' 1. 1.' rd irpocrv^ xal xcd 
i)is(iy^[6v harum rerum nominat^ cf. 8en. ep. 85, qui dicit, 
siiquid juris tristitiae aliisque affectibus dederimus, eos 
non futuros 'esse in nostra potestate, quia extra nos 
sint,' qiuibus irritentur^ -itaque crescere, prout magnas 
habuerint minoresve causas. Verbis Plutarchi affectus 
4x (paii>nfi{ xed Styjpi.ijcmp.svn? xpi<re«? opoSpdmt* j>o)[7.yiv 
accipere de virt. mor. III. cur 'xdcffoc ^taonxdv sit non 
explicatur.!.!-'. i 

Ut 'Stoidi-antem! omnino affectus nobis Arim afferre 
doceant mihi : usu permoti esse videntur, oum, quamvis 
omnis affectas ex c eorum doctrina in nostra sitas sit 
potestate, tamen, etiamsi nostrum' judioium jam in melina 
sit! mntatnm,' illum motum i excurrentem statim cohibere 
nobis <uon' licere 'negare' non possint;, atqne hac re 
affectibus motos homines > differre ab iis, qni erroribus 
theoreticis, pt ita dicam, capti sint, censent, quod hi,' 

2 
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simnlatqae aliter edocti sint, statim opinionem mntent, 
sententiam priorem deponant veramque assumant, iUi 
autem, etiamsi doceantur aut res externas non dignas 
esse, quibus moveantur, aut affectibus omnino non esse 
indulgendnm, tamen non desistant Stob. ecl. eth. p. 172 s., 
itaque rectissime illa nota xivr,Tix7) dpp.’/!i( ^wdou xol nXe- 
ovaCou<ni( ad solam xpiotv, ut affectus describatur, adicitur. 

Huic expositioni originis affectuum videtur adversari 
Seneca ep. 113, 18: „Omne rationale animal nil agit 
nisi primum specie alicujus rei incitatum est, deinde 
impetam cepit, deinde assensio confirmavit hunc im-' 
petum.“ Nam hic dicit Seneca > impetum jam anteire 
assensionem, non tandem illo effici; attamen nullo modo 
ab origine affectuum qualem exposuimus discrepat, cum 
etiam in specie jam impetus insit, qui animum aliquan«> 
tulum contrahit vel effert et corpus multis modis affi> 
cit, quem sapiens non approbans statim vincit et hic 
impetus aliis locis in ipsa , specie jam inesse dicitur, 
hio autem a specie discernitur, itaque quod antea unem 
in doctrina Stoicorum, esse videbamus hic.-iu duo Se- 
neca dividit, id quod ad rem ipsam fere nil valet. 

Expeditis jam universalibus definitionibus et orttt 
affectuum nunc videamus, quam causam affectuum in 
hominibus ipsis sitam docuerint praeter illam assensio- 
nem , quam a nonnullis ipsum affectum nominatam esse 
vidimus , qua de re . omnino videas Salm. p. 90. ss. 
Multae causae, quas affectuum esse dicit Chrysippus 
Gal, V, p. 406, sine dubio sunt res externae, quae visa 
ad animas afferunt, e. g. in Menelao pulchritudo He- 
lenae affectum ^excitavit, in Eriphyle aurum, in aliis 
aliud quiddam. Galenus in libro quarto dogm. Flat, et 
Hippoor. se ex multis Stoicis iisque illo tempore clarissi- 
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mis quaesivisse narrat, quae tandem motus affectuum 
causa esset ponenda, hos autem nil certi respondisse, 
sed modo illos motus sine causa fieri, modo rationem 
causam eorum esse dixisse (qui hanc causam afferebant 
sibi constantissimi fuisse et rectissime respondisse vi- 
dentur ad interrogata), qua in re magnam partem falsa 
retulisse Galenum certum est, cum ipse postea etiam 
Chrysippum accuset, quod affectus sine causa fieri do- 
cuerit et tum tamen illum aliquas causas horum motuum 
posuisse tradat. Immo Stoicos causam quandam praeter 
res externas in homine ipso statuisse et ex Cicerone et 
ex Diogene et ex ipso Galeno apparet, sine qua res ex- 
ternae visa quidem movere possunt, sed non efficiunt, 
ut homines iis assentiantur. Cicero Tuse. qu. IV, 9 
docet omnium affectuum fontem esse intemperantiam, 
cf. Acad. post. I, 10, ubi dicit immoderatam quandam 
intemperantiam, quae sit a recta ratione defectio, sio 
aversa a praescriptione rationis, ut nullo modo appeti- 
tiones animi nec regi nec contineri queant. Quid autem 
haeo intemperantia? Salmasius p. 93 putat eam esse 
iapixeiav, quae ex communi sententia in hominibus 
affectus suscipientibus invenitur, sed intemperantia fere 
semper est axo>.a<jia atque etiam axo>.a<7[av Ciceronem 
in mente habuisse elucet ex Tuse. qu. m, 8, ubi ei 
«i)ippo<iuvYi est temperantia, itaque dxoXxffix intemperantia. 
Omnino differentia ooLoXctdx^ et dxpxTeia; nota, quam 
explicatam habes apud Aristotelem eth. Nic. VII, Plu- 
tarchnm de virt. mor. VI, in Stoicorum doctrinam non 
quadrat et si qui eam sustinere voluerunt certe sibi 
repugnaverunt. Nam Trifio? ex eorum sententia judicio 
et voluntate suscipitur et semper in w«0st est perversio 
rationis humanae, ita ut ratio in illo, qui affectu move- 

2 * 
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tur, recta esse non possit, cum dxpaTr; secundum no- 
tam definitionem rationem rect&m quidem habeat, sed 
■rciOo? ratione validius sequatur. Neque ^YxpatTSia? ' et 
7U9po(TjvY); usitata differentia apud eos valere potest, 
quia ifx.ii7.ztix ex nota definitione in anima sola pugna 
existit, in anima Stoicorum autem, quippe quae una 
sit et in omnibus motibus tota se inclinet, non potest 
oriri. Quapropter etiam s-pcpaxeia ffcoYpocnivTj subjungitur 
Diog. VII, 92; Stob. ecl. eth. p. 112; neque existere 
potest differentia inter has virtutes apud Stoicos nisi 
8ubtilis.sima. Delinitur ^yxpareia Stob. ecl. eth. p. 106 
^7iicrTr,p!.71 iivu7ripp>.'riTOi; tcSv xxrx rdv opOdv Xoyov «pav^vrtov 
et Chrysippus nominat systpaveiav Plut. de virt, mor. IX 
e^iv dcxoXou6y,TixT,v adpoOvri et o<i)9po<riv7i defini- 
tur Stob. ecl. eth. p. 102 exicrvipiT) alpsT(5v xal feufxvdv 
x.al ou^sTepuv, ita ut in iyx.pxzticc etiam illud 'ep.pivtiv 
in iis, quae secundum rectam rationem se habeant, 
praevaleat, quod ne in 'Toxppocdvnj^^quidem deesse potest. 
Itaque Stoici, siquidem usitatam differentiam sustinere 
non potuerunt, > in distinguendis his virtutibus et con- 
trariis vitiis certe argutati sunt. dcKoXaorCav autem eam. 
esse, quae mater sit affectuum ex doctrina Stoicorum, 
apparet etiam ex Stob. ecl. eth. p. 112: z-Jii «(ixppoouwi^ 
iSiov xe^iXatov i<m to itapej^ecOai vd? opjxde e)J<iT*08T{ xai 
OetopeTv xuzx( 7jpoY)Youpivo)i;, cum secundum hunc locum, 
si impetus non reguntur neque continentur, hoc sit 
dxoXacfai;, quae ex definitione coxppocuvYi; erit inscientia 
eorum, quae facienda et fugienda sint; et ex hac inscientia 
vel defectione a recta ratione et a tota mente oriuntur 
omnes affectus, cum hac inscientia homines facile ad- 
ducantur, ut visis, quaecunque offeruntur, assentiantur 
et haec congruunt cum Diogene, qui VII, 110 'refert ix 
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rJ5?‘ ^orpo^TfC fewi’ ti^v ^vx.yoia.^nokli. irdtdyi |3>.aijTaveiv et 
cum Plutarcho, qui de virt' mor.’ VII. -tcAOo? XoYov'ax6- 
Xamoy nominat. Hanc causam affectuum multos Stoicos 
etiam oxfxicTetav nominasse» communi’ Sententiae cedentes 
(cf. Gal. V, p. 387, ubi Chrysippus Toiaora? 'xaTaordccet? 
int. TCa6v) dicit esse dcxpaxets w? av ou xpaTouvrov tauTwv) 
▼erisimile est, sed, si sibi constare volebant, removere 
debebant ab, ea notam definitionem; nam qui affectu 
movetur secundum Stoicos credit sibi ita agendum esse, 
axpani; autem secundum significationem vulgarem servat 
quidem judicia recta, sed visorum magnitudine abripitur, 
ut contra ea agat. Et si tamen differentiam Stoicam 
inter axparei/v et dcxo^acfav 'statuere velis, recte nescio 
an dicas incontinentem postquam fuerit in affectibus, 
mox recta judicia suscipere l sed facillime iterum de- 
ponere visis oblatis, intemperantem in pravis judiciis 
semper versari, quae quidem differentia ad affectus ex- 
citandos nil valet 

Camerarius intemperantiam Ciceronis aptsTpfxv vel 
a9u[it.[x.eTpfav esse putat, cf. ed. Moseri Tuse. qu. in locum 
laudatum, quae quidem, quamvis sint usurpatae a 
Chrysippo in doctrina de affectibus sicut etiam crupLpLSTpfa 
et pertineant ad dppii^v ‘TrXeova^oucav, tamen certissime a 
Cicerone causae affectuum non sunt habitae. 

Alio loco Tuse. qu. IV, 15 Cicero dicit ex vitiositate 
ooncHari motus illos animi, id quod aliis locis haud- 
quaquam repugnat, cum xaxta vitiositas intemperantiam 
etiam complectatur. - ‘ 

'Hujus intemperantiae Salmasius putat causam habuisse 
Chrysippum a-rovfav et auOevetav animae, quas Chrysip-. 
pum praeter magnitudinem visorum causam quarundam 
pravarum actionum et affectuum statuisse ex pluribus 
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locis Galeni constat, inprimis ex fri^mento Posidoaii-V, 
p: 398, cf. fragmenta Chrysippi ipsius p. 404 s. quiboa 
opponit euToviav et icy;6v, quas habere dicitur is, qui in 
judiciis suis perseverat et non intermpto tenore ad ea, 
quae asseqni vult tendit, cum illae «rovix cccrdtveux 
usurpentur de eo, qni judicata mentis non servat sed 
judiciis mutatis etiam actiones suas saepe permutat 

ivSovToc ToO Tovou -TC4 xai [tri wotpafteivavro? itoi 

TiavTo? (Avir’ ^uTrrpeTniiravTo? cot? toO Xo-^ou 
Gal. Y, p. 404. Sic Menelaus, quamquam coitsilium ce- 
perat Uelenam trucidare, tamen ubi pulchritudinem illius 
aspexit, judicium et consilium agendi mutavit infirmitate 
animi sui adductus, ita ut in eo ad mutandum consilium 
dup et pulchritudo visi pulchritudo Helenae et infir- 
mitas ipsius animi valerent. Sed cur hanc aroviav et 
«cOivsixv causam illius fontis affectuum ‘intemperantiae ' 
statuamus non video, cum dccOevetix et «tovix ex more 
Chrysippi a corporis similitudine ducta ipsa sit oaparreuc, 
quae etiam «cfisvsiqc nomine jam similis est et efficit, 
ut homines magnis visis oblatis resistere non possint 
neque in judiciis rectis permaneant, sed prava susci- 
piant, id quod iis, qui robore animi sunt, non accidit, 
quippe qui semper judicia sua retineant temperantibus 
et continentibus pares. — Apud recentiores Stoicos nil 
de hoc affectuum fonte invenimus. 

Natura communi affectuum sic exposita aggrediamur 
jam ad eorum partitiones in genera et species et horum 
definitiones, qua in quaestione Stoicos acutissime esse 
versatos Cicero testatur, qui illos hac in parte prOrsus 
sequitur. Posteriores Stoici partiendis et definiendis 
affectibus operam dedisse non videntur, attamen parti- 
tiones universales priorum ab iis esse reservatas ex 
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«criptis eoram possumns cognoscere. Qaataor esse affe- 
ctas generales docuerunt Stoici ex duobus opinatis bonis 
et^ex duobus opinatis malis ratione habita et futuri et 
praesentis temporis, tTnOufjUav, quam vocat Cicero libi- 
dinem seu cupiditatem, ex opinato bono faturo, (po^ov 
metum ex opinato malo futuro, quam Cicero 

mavult reddere laetitiam quam voluptatem, ex opinato 
bono praesenti, >.u7n)v aegritudinem ex opinato malo 
praesenti Cic. Tuse. qu. IV, 6 sq., Stob. ecl. eth. p. 166 ss., 
Diog. VII, 110 ss. Antecedere putant libidinem et me- 
tum, subsequi antem voluptatem et aegritudinem, volu- 
ptatem, si ea assecuti simus, quae capiamus, vel effu- 
gerimus quae timeamus, aegritudinem, si quae cupiamus 
non assecuti simus vel in formidata inciderimus Stob. 
ecl. eth. p. 168. Definitiones hornm quatnor generalium 
locis laudatis etiam nobis servatae sunt, quae, quamvis 
differant inter se, tamen Stoicorum propriae et magis 
minusve ant Zenonis aut Chrysippi videntur esse. 

Zenonis definitiones invenire nobis videmur apud 
Stobaeum, qui tTnOup-lav dicit esse Spe^tv dTueiOfi 
alviov S’ auTfIs 'rd So^d^siv ayaOdv em(p^pe(i6ai ou irapovro? 
eu aTraWtd^ojjLSv rfl? So^ni; auril? vd ird^Td)!; xivtitixov xal 
frpd((paTOv et similiter se habent reliquorum 

affectuum definitiones, ita ut (pd^o; sit axeiOi^i; 

X6y<p, alTiov SauTou vd So^a^eiv xaxdv tirupepeofiai rfi; 

To xtvY)Tixdv xal iTpd?<pxTov tou ovtm? aurd 

^euxvdv sivat' Xuth) (TxjtoXi^ iwci0To; Xdytp, alviov 

S’ «urfl; vd So^d^eiv 7cp6{<paTOv xaxdv Trapslvai q> xa6iixei 
cucrtXXecfiai' luapoi; Xdytp, «friov 

S auTf5{ Td ^o^d^eiv Trpdj^arov Tcapeivai e<p’ 

xaOnixei tTcaipecOau, quae postrema dedimus secundum 
restitutionem Salmasii. Breviores hae definitiones a 
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Diiogene redduntur, ita ut causa non uddatnr. Omnes 
hae universali Zenonis affectos definitioni respondent, ^ut 
TraOn vd Kplcemv iiriYiyvdpfva non aptssi; lipsas etee oen- 
suit, una apud Diogenem excepta, metus, qui definitur 
jrpo(SoMx.)ixxoii iu‘ morem Chrysippi, id quod mox vide- 
bimus. Hi\jus enim definitiones exhibentur aipud Gale^ 
num de dogm. Plat.,et Hippocr. 11. IV et Y, ita ut aegri- 
tudo sit TTpofipxTo; kxxoO Tcapoucta; , metus TTpoi^oxioi 
xoxoO, voluptas irpo^^xTo; dyaGoC rKpouoiac' p« 36fi, 
definitio autepi cupiditatis metu respondeas non invenitUur, 
cum ea semper nominetur ops^i; dXoYoc. Sedrnesciooan 
nobis cum Salmasio liceat etiam cupiditatis fuisse defir 
nitionem Chrysippeam ceteris simUem 7cpo;^oxixv oYadoS 
pro certo habere. — A Cicerone videntur Chrysippeae 
et Zenoneae definitiones saepius misceri, quamquam 
priores apud eum praevalent. Sic aegritudo ei est „opinio 
recens mali praesentis, ia : quo demitti contrahique animo 
(malim animum) rectum esse videatur**, laetitia „opinio 
recens boni praesentis, in quo efferri rectum esse vide- 
atur**, libido „opinio venturi boni, quod sit ex. usu jam 
praesens esse atque adesse**, metus „opinio impendentis 
nUdi., quod intolerabile esse videatur**, quas omnes Chry- 
sippi esse agnosco, quamvis Salmasius, quem omnino 
conferas de his definitionibus eorumque auctoribus^ has 
quoque iaprimis .laetitiae et aegritudinis ex Chrysippeis 
et, ZenQnpis: particulis esse mixtas contendat. Priorem 
enim illarum partem censet esse Chrysippi , cum 
posterior pars, qua dicitur in opinione inesse, ut aut 
contrahi aut efferri rectum esse videatur, certissime sit 
Zenonis. At etiam Chrysippum talia in dockina dfi 
affectibus protulisse apparet ex frt^mento Posidonii Gal.Y^ 
g. 397,; ,£i Y*P P-SYfiQo? w'' <patvop.2vtov iyxd&y •}) 
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itXitZ T<d|ivo{A(^vi xa 6 ffxov xal i xtcT* elvai nxp 6 vr<av 

«wriiw ^ ‘n«pscYivo|i^eiv |iiy|Seva Xoyoy Tcpoaitadat ittpl 
<eo-uiixXX(og ^tiv>ucc' at>T«5v xiveTadai x.r.X cf.:p. 3991. 
4s8.,.id'qQod etiam confirmatur aCicerone Tuse. qu. III, 31, 
ita nt in ipois definitionibus hanc notam accepisse Ghry- 
sippom «r^ere . possimos; ' Mirum autem est,- cur 'haec 
nota in solis dolinitionibus ailectuum de praesenti bono 
vel malo et apud Ciceronem et apud Stobaenm ‘invenia- 
tur cum equidem non videam, cur in opinionibus, quae 
metum et cupiditatem proferunt, illud' non etiam inesse 
debeat, ut rectum videatur aut appetere aut evitare illud 
bonum vel malum , atque hanc notam oerte in cupiditate 
inesse cognoscere nobis videmur ex fragmento' Posidonii 
Gal. V, p. 401 s. — Hanc notam antem multum valere 
in definitionibus jam ex eo videmus, quod Chrysippus 
oapnt esse censet in consolando detrahere illam opinio- 
nem maerenti, si se officio fungi putet justo atque 
debito Cic. 1. 1. 

Alteram notam in definitionibus affectuum quorun- 
dam generalium accedere videmus nempe illud npSgtpx- 
Tov.f Quid sit 7 rp 6 ?paTo? nos docet Posidonius Gal. V, 
p. 416 To uTToyuiov xztk tov 'ypovov et Stobaeus ecl. eth. 
p. 170 TO Se np 6 ;<paT 0 v ivrl toO ■ xiwiriaoO ouoroXffc aX 6 - 
pou rijiTcxpaettif. Cicero' reddit Trpdspavov „reoens“, quod 
sic explicat, ut, quamdiu’ in illo opinato malo vel bono 
vis quaedam insit et vigeat et habeat quandam viridi- 
tatem, tamdid illud recens 'appellari dicat Tbsc. qu. HI, 
31. Sed Cicero 'hac I in re sibi non constans est; ^nam, 
cum antea dixerit addi ad definitionem, ut illa 'opinio 
sit recens, postea recens sicinterpretatur;* quasi refe- 
rendumi sit ad malum in aegritudine, et in definitionibus 
ipsis affectuum 1 iterum ad judicia addit, ' quamvis non 
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magni intersit, ntmm malam vel bonum, de quo judi'- 
cinm est, esse recens dicam, an ipsum judicium recens 
nominem, id quod Salmasius ipse concedit, neque ipso- 
rum Stoicorum magni interfuisse, quo boo recens refer- 
retur, apparet ex verbis Posidonii, quae nobis servavit 
Galenus Y, p. 416. Hoc recens autem a Cicerone et 
Chrysippo tribuitur solis opinionibus de praesenti bono 
vel malo, voluptati et aegritudini, a Stobaeo autem in 
explicanda affectuum causa hoc 7rpd(;(paTov in omnibus 
quatuor definitionibus invenimus, ita ut in metu et oa- 
piditate ipsa opinio hoc Trpo^tpaTov habeat, in ceteris 
ambabus dubium sit, num '?rpd;(paTov ad an ad 

xox.6v et ayaOov referamus. Rectius tamen cam<Salma- 
sio p. 58 ad xaxov et ayaOov referendum esse censebi- 
mus atque cum eodem Salmasio Stobaeum in explicanda 
causa metus et cupiditatis 7cpoi;(pxTov de suo inseruisse 
putabimus; cum neque usquam alibi inveniamus hoc in 
metu et cupiditate adjectum, et antea Stobaeus ipse 
7rpd?<paTov explicans xivrjTtxdv aXoyou tI eTcopoeto^ 

aegritudinem et voluptatem solam respexerit et in defi- 
nitionibus ipsis dicens Sd^Tis auvflc vd xivyj- 

Tucdv xxl npcKpaTov idem his dicat. Additum esse vide- 
tur hoc 7rpo';(paTov in definitionibus aegritudinis et vo- 
luptatis, ut significetur has etiam esse de praeterito 
bono vel malo. Ceterum de propria significatione Ycpo$- 
foiTou et cur Stoici hoc in definitiones, aegritudinis et 
voluptatis tantam receperint, ne diutius versemur hac 
in quaestione, conferas Salmasium, qui his de rebus 
fuse et acute disputat p. 58 ss., sicut etiam de icpo;^o- 
xia , quam apud Chrysippum et Diogenem in definitione 
metus reperimus p. 79 s., ubi 7;poi;^oxtav esse opinionem 
eum exspectatione vel boni vel mali explicat 
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,Hia,gen«ribas, affectuum multi speciales subjungun- 
tur, in quibus enumerandis et definiendis Cicero, Dio- 
genes, Stobaeus non prorsus inter se consentiunt, cum 
alius plures, alius pauciores memoret. Sio aegritudini 
subioiuntur invidentia ipOovo;, aemulatio obtrecta- 
tio ^Y)XoTu7ci(x, misericordia IXeo;, angor luctus 

x(vdo(, maeror apud Ciceronem solum, aerumna o^uvt), 
dolor, qui a Cicerone solo memoratur, lamentatio 
Andron., sollicitudo, quae si definitiones respicimus dvix 
est, cum interpretes Ciceronis et Diogenis hanc mole- 
stiae respondere dicant, afflictatio irn, desperatio ^u<7- 
6wp.ia Andron., praeter quae a Diogene memoratur (tj- 
YXy«K et <7uvo;^XTi(Tt5 et a Stobaeo dyo^; metu subjungun- 
tur pigritia okvo;, pudor ocio^uvTi, terror, timor, quos 
ambos Cicero solus affert, pavor ^7[xa, exanimatio 6d- 
conturbatio formido ^so;, a; Stobaeo et 

Diogene additor dYccvta; voluptati mqlevolentia im^ixtps- 
xoxta, delectatio jactatio apud Ciceronem solum, 

quibus Tsp^ii;- et a Diogene adjungitur; cupi- 
ditati ira opyT}, excandescentia 6up.pi;, odium ini- 

micitia xoTo;, discordia (piXoveixix, indigentia mavi;, de- 
siderium TCoOo;, quibus adnumeratur a Stobaeo et Dio- 
gene £pw;. et a Diogene solo p.i(TO(. Horum omnium 
definitiones huc apponere et quomodo Cicero, Diogenes, 
Stobaeus > in his definitionibus inter se differant expli- 
care et molestum neque ex re est, < cum eas a Davisio 
in Ciceronem, a Menagio in Diogenem, a Heerenio ad 
Stobaeum compositas et inter se habeas comparatas. 
Sufficiat hic memorasse Stoicos non omnes affectus, qui 
alicui, accidere possint, enumerasse neo hoc se fecisse 
credidisse, cum ne Cicero quidem omnes attulisse sibi 
videatur, qui his in partitionibus Stoioos prorsus sequitur. 
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Bis omnibus igitur affectibus vacare posse homines 
Stoici eo demonstrare conabantur, quod eos judiOio 'et , 
voluntate suscipi ' docebant et hoc i in genera)ium"quoque 
affectuum dedhitionibus respici cognoscimus, sed 8a> 
pientem iis carere 'debere contendebant, quia iis tran- 
quillitas et constantia animae prorsus perturbaretur. 
Affectibus enim judicia de rebus externis et internis fere 
quotidie mutantur, cum non sint nisi levia et falsa ju- 
dicia, sapientis autem est semper idem velle et idein 
nolle Stob. ecl. eth. p. 234: ouSe '[AeTa^dtXXeodai xarr’ 
ouS^va Tpoirov (int. tov <io<p6v) ouSe p^Tavldeodai ouSi 
(T(pa>.Xe<T6af Taura yap eivai •Khna. rfiv roi? [ier«- 

TcwrrovTwv, oirep aXXorpiov eivai rou vouv tj^ovTo;, ef. verba 
Posidonii Gal. V, p. 469: ro Svi Twv TCaOiSv atrtov Tooreflpn 
T?i<; re avopLoXoYia? xal rou xaxoSoiaovo; ^iou. Sapiens 
semper sibi constans est „licet etiam illam exceptiuncu- 
lam non adicias, ut rectum sit, quod velis: non potest 
enim cuiquam idem semper placere nisi rectum* Sen. 
ep. 20 et ep. 95: ,si vis eadem semper velle, vera 
oportet velis." Atque hanc vitam sibi concortem, hanc con- 
cordiam summum bonum esse animi, immo finem hominis 
docuerunt Stoici Sen. de vita beat. VIII „quare audaeiter 
licet profitearis summum bonum esse animi concordiam" ; 
Plnt. adv. Stoic. VIII aY«6iSv p.ev clvai 
rdixTb>TQv tv rat; xpiireat xal fic^auocetn, cf. <Epiot. diss. 
II, 21, 23, id quod etiam 'jam Zeno exprimere voluisse 
videtur, si quidem Stobaeo fidem habemus ' ecl. eth. 
p. 132 s. rd Ts rtXo? u pisv Ziiviov ant^ioxe rd dpLoXoyoupii- 
vti>c ^i5v. Touto S’ eirrlixafi’ sva Xdyov xal cdpi^uvev 
rdlv p.a^o[/.tvb>v xaxo^aipo)vouvTci>v , cum Cleanthes 
posterius adjecerit ad 6p.oXoyoupiiv(a; t'^ <pu<ret, quod 
Diogenes jam Zenoni tribuit. 'Sed Stobaeum hio vera 
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reiulisae etiam tutatur illa decantata 6(j.oXoy(x Stoico- 
mm, quam Cicero saepios memorat de. fian. III, 6 et 
convenientiam nominat, et avo(i.o>.oYta , de qna Chrysip- 
pus plores libros scripsit et quae fere discordia esse 
videtor, Illud vel xaT dcpe-niv adici non opor- 

tuit, cum judicium secundum Senecam non conservare- 
tur ^ nisi verum et rectum, itaque ne fieri quidem posset, 
nt quis' sibi concors viveret, quin simul illi rationi 
obediret, quae totam naturam et unumquemque pene- 
traret hominem. Cf. de his rebus Lipsinm manud. U. 
diss. XIY. Haec igitur convenientia sive concordia affe- 
ctibus semper perturbatur, itaque hos omnes mentis 
vitaeque tranquillae inimicissimos a sapiente suo re- 
motos esse voluerunt Stoici eumque arcxOfi fecerunt et 
ab eo secluserunt quidquid prohibere posset, quin 6p.oXo- 
vel 6jx.oXoYou(iev«i); viveret, quapropter 

etiam , contra naturam esse docuerunt affectus, qua con- 
trarea homines omnes adducerentur np6^ rfiv t<3v dppu&v 
«ucTafieiav Stob. ecl. eth. p. 108. Immo sapientem ne 
opinaturum quidem esse, cum opiniones facile possent mu- 
tari, sed semper habere scientiam, quae esset firma et im- 
mutabilis,!, tradiderunt. Sic suo jure<. Cicero affectos 
animi , perturbationes nominat, quia iliis i revera homo 
perturbator neque illis motus tranquillitatem sibi potest 
parare, eodemque modOi apud Epictetum irapx^la et 
Taparrsiv saepissime usurpatur, ego 'tamen malui kxBti 
affectus vertere, qua voce Seneca ipse Stoicus semper 
estiusup. Atque his perturbationibus Cicero constantias 
opponit, quas Stoici eunxOsIsci; vocant, quae non sunt 
levia judicia, quae facile possunt immutari, sed judicia, 
quae sapientis propria sunt et semper ei > conservanda, 
judicia^ recta illis falsis respondentia, quae illis -pares 



Digitized by Googie 




30 



impetum movent q nendam sed rationi rectae obtempe- 
rantem neqne naturae adversantem neqne excurrentem. 

Quamqnam enim sapiens Stoicorum affectibns om- 
nino vacat, turbidis his omnibus motibus animi non 
perturbatur, tamen eu7rad>i; esse potest, i. e. quas voca- 
bant Stoici eursc6ti(z< habere, motus animi similes illii 
affectibus rectos. Quomodo oriantur hae timSStixi dicit 
Flutarchus de virt. mor. IX: yap eOxa&ei* toO 

XoYwp.ou t <5 TCaOo; oOx avaipoCvroi; aXkx xoc[i.ov»vto? tmI 
TdcTTovTo? iv toT? cdxppovoOciv. Itaque tamen aliquid recti 
quamqnam artissimis finibus circumscriptam in affectibus 
inesse Stoici concedebant, quod ratione communi eaque 
recta adhibita in sapientem cadat, etsi verba rdv >oyi«- 
(idv To nafio? xoojieiv xai Tirrctv num ipsornm Stoico- 
rum sint dubito, quia '^0:671 prorsus tollenda esse sem- 
per docebant neque ratione ornanda et temperanda. 
Itaque Flutarchus quomodo ipse surcafieio; existere pu- 
taret hic breviter explicasse videtur. Quocirca ipsi 
originem euTrafiei&Sv ex mente Stoicorum nobis construere 
conemur. Si visum alicujus ' boni vel mali comprehen- 
sibile sapienti accedit, ille hoc approbat et haec assensio 
in eo fit immutabilis et firma, sin autem haeo 

assensio, quam $6^av in sapiente nominare non licet, 
habet to xivYtnxdv 6ppL-^$, etiam xcvr,<Tt(; animae oritur^ 
quae neque ex visorum magnitndine neqne ex ipsius 
sapientis infirmitate illum excessum, quem in affectibus 
invenimus, potest accipere itaque obedit rationi, est 
tuXoyoq. Sed hi motus, sive assensiones illos nominas 
sive impetus, mutari non possunt, quoniam scientia 
nituntur, id quod a Seneca firmari legimus ep. 59 , 2 : 
„gaudio junctum est non desinere neo in contrarium 
verti." Atque hac ex causa Cicero has euitaOela; con- 
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staotias reddit, quod, simulatqne sint ortae, semper 
manent omnibus modis oppositae affectibus. 

Tres suTcaOtia; voluerunt esse Stoici, gaudium 
oppositam voluptati, ^ouXvioiv voluntatem oppositam cu- 
piditati, EuXa^etav cantionem oppositam metu, quae om- 
nes tres in sapientem solum possunt cadere, cum insi- 
piens metuat, cupiat, voluptati se tradat. Aegritudini 
autem nullam eu7rd(6etav opposuerunt, quod simile quid- 
dam aegritudinis in sapientis anima nunquam oriretur, 
qui omni malo careret. Gf. de his euTraOetaii; Cio. Tuso. 
qu.IV, 6; Diog. VII, 116; Plut. de virt. mor. VIII; August. 
de civit. Dei XIV, 8; Lact div. inst. VI, 15. Lactantius 
1. 1. Stoicos censet alia quaedam solis nominibus mutatis 
in locum affectuum supposuisse, in illa quarta autem 
aegritudine eos immutandi nominis rationem defecisse 
ideoque aegritudinem prorsus esse sublatam, quam sen- 
tentiam reicere operae non est pretium. 

• Definiuntur hae constantiae apud Diogenem ita ut 
^uXyioi; sit suXoYoc cf. Stob. ecl. eth. p. 164, 
cSXoyo; irrapn;, suXd^euc eCXoyoc &cxXutk, qnibuscum 
definitiones Ciceronianae omnino conveniunt, cum e. g. 
cautio sit declinatio, quae ratione fit, et aliae simili 
modo se habeant Effici autem non possunt ex opinatis 
malis et bonis sicut affectus, sed ex veris, itaque ne 
affectus quidem, quippe qui orti sint ex opinatis bonis 
vel malis, mutari possunt in constantias neque ratione 
ornari. Quae autem bona sapienti sunt? Ex rigidiorum 
Stoicorum doctrina ,sola ea, quae in ipso sunt posita, 
itaque etiam ex solis iis, quae in nostra voluntate sunt 
sita, hae eun46eiau possunt oriri. Sio ^ouXviok, quae est 
boni futuri, ea bona sola respicit, quae sapienti bona 
sunt, ideoque virtutes nec ullum aliud bonum cupere 
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sapienti licet; quae'«st de ffialo f^otaro/sela ea 

mala evitare debet, qaae in sapientis animum irniptara 
sunt atque eum de statu suo dejectura Epict. diss^iH, 1 ; 
07TOU irpoxtpetixa suXdi^eia ' ei 'irpoan- 

pteei Td xo:c6v, irpd? [x.dv* voCHra a^iov sOXapet^ 

contra ea, quae non sunt sita in nostra potestate , quae 
non attingunt sapientis aliimum, ddippo; est opponendumi 
Ut mala autem patiatur sapiens, omnino fieri non potevt; 
Cum enim mala sint vitia sola animae et similia, sapiens; 
si quid tale in eum inciderit, de statu suo est dejectus 
neque sapiens jam vocandus, quapropter tristitia, quae 
respondeat aegritudini stultorum, non cruciatur, cum 
malis, quae vulgo ' vocantur, e. g. morbo, exilio," aliis 
animus ejus omnino non afficiatur. Sed bona praesentis 
semper habet sapiens, quia virtutibus omnibus est prae- 
ditus ideoque /semper est in gaudio, quae est „anhQi 
elatio suis bonis verisque fidentis** Sen. ep. 59, 2, et sic 
voluptatis quid simile in . sapiente Stoici , admittebant 
neque Flutarcho fides est habenda, qui omne gaudium 
a 'Sapiente Stoicorum removeri dicit adv, Stoic. VIII: 
TOuTO wsTOvSev d TOUTUv coipo?- tx-yop T#i? oxp*? .xaxlot? 
[/eTa^a^xov cL? tov axpav apsnnv , xad afiXworxTov i §tov 8ix- 
puyuv sqMC xai XTncajxsvo? i.-rdv pLaxfltpudracTOV ' ou8ew 
iirfSr.Xov ei?,j(apav Ec^fev X.T.X., qni'. quidem > sibi ipse 
repugnat, cum^ide virt. .mor. 'VII de constantiis <iStoi« 
cocum et de gaudio, i quo sapiens eorum > possit moveri; 
referat. i , n..- ,» .n>i.r.o 

Sicut autem sub generalibus affectibus multae spernes 
subjunguntur, sio etiam Stoici sunaOslai? quasdam species 
subioiunt Diog. VII, 116, et .^ouXricet sunt, subjecta» 
suvoia, supidveta, zc7r«cp.d?, «Ydnruci?, .)(ttp^ Ttptjii?, 'quam 
quidem in affectuum numero jam invenimus, eu<ppoa5vi), 
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su6u|tia, euX*p£t(x if/slx et aiSw?, qaam Plutarchus quO' 
que de virt. mor. 1. 1. memorat. — 

Quis Stoicorum hanc doctrinam de bonis affectibus 
primas sit professus, aut quis eam praecipue excoluerit, 
nescimus, cum ne in ullo quidem scriptore, qui quic- 
quam de hac re prodidit,- nomen Stoici alicujus nomi- 
netur. Neque quanti momenti haec doctrina apud eos 
fuerit a quoquam discimus, tamen conicere posse mihi 
videor non ita multum eam valuisse neque fuisse valde 
excultam a Stoicis, quia paucissima sunt, quae nobis 
hac de re a scriptoribus servata sunt, et quod eos hanc 
doctrinam de rectis motibus animi in primis posuisse 
non est verisimile, quoniam his in rebus praecipue in 
doctrina de voluptate contra Aristippum et Epicurum 
ab Antisthene fere stetisse videntur. 

His absolutis liceat mihi paucis de voluptate seorsim 
disserere, quae, quamquam eam in affectibus, quibus 
sapiens carere debeat, poni vidimus, tamen saepius inter 
iSii^opa ou wpoYiYpi-^va numeratur apud Sextum adv. 
math. p. 704, apud Diogenem VII, 102 inter oiiSexspa, 
ooa [xV,T6 axps>.sr pXiTrrsi, apud Stobaeum ecl. eth. 
p. 146, cf. p. 92 inter ours zd. wpoviY{/.£v« outc a7:poriY|/iva, 
cum ipsa sint xa)ta [xti avaYxaia Stob. p. 138, ita- 
que etiam in his numeranda sit. Cleanthes solus 
a Sexto laudatur, qui a constantia disciplinae Stoicae 
non recesserit et voluptatem contra nataram esse neque 
quioquam habere pretii docuerit. Alii autem — quot 
fuerint excepti nescimus — in doctrina de voluptate 
cum' doctrina universali de affectibus et de airaSeia non 
conveniebant, voluptatem in adiaphoris ponebant et esse 
■mzk fwnv censebant. Natura quidem nullum animal 
voluptatem appetere docebant hac in re contra Aristippum 
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et Epicurum acerrime pugnantes, sed primum motum 
omnium animalium esse ad se conservandum et, simul- 
atque animal natum sit, sibi ipsum conciliari et com- 
mendari, ut et suae conservationi utilia appetat et noxia 
devitet Cic. de finn. III, 5; Diog. VII, 85 et quae huic 
conservationi animalis cnjusque inserviunt TrpSra xaxa 
(puuiv nominantur, quae Cicero principia naturalia vocat 
vel prima naturae Varronem secutus August. de oiv. 
Dei XIX, 1 et 2, de quibns omnino videas Madvigii in 
Cic. de finn. excursum quartum p. 828 ss. Sed ne in 
his quidem principiis naturalibus multi Stoici sibi con- 
stantes voluptatem posuerunt, ne multa turpia, si in 
his primis motibus voluptatem natura giclusisset, seque- 
rentur, nonnulli tamen dTriY^vvY)p.a elvai dixerant, 

oracv aoTin xa6’ aunov ii iptidi; vi evap(x6liovTa 

rif cTuoraffet dcTro^apri Diog. 1. 1., a quibus etiam conce- 
dendum erat, si sibi voluerunt constare, animalia in 
illis primis secundum naturam motibus, si quae appe- 
terent non assecuta essent, aegritudine cruciari. — Ab 
his principiis naturae autem homo, simulatque intelle- 
gentia orta est, amovetur et ordinem et concordiam 
naturae admiratur, qua re permovetur, ut convenientiam 
summum bonum existimet eamque expetat, quam cum 
adeptus est, gaudio afficitur sentiens se cum summa 
natura conspirare et sibi esse concordem, quod gaudium 
etiam eTCiY£vvYip.9c est Diog. VII, 94, hoc est, affectos 
subsequens, cum ejus causa res, ex qua subsequitur, 
non expetatur, sed semper sua ipsius causa comparetur. 
„Sunt ista bona (int. gaudium et similia) sed .conse- 
quentia summum bonum non consummantia^ Sen. de 
vita beat. 15, 2. Qua re elucet Stoicos sapienti volu- 
ptate non prorsus interdixisse eamque quasi duplicem 
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statuisse, alteram autem, cui quidem nomen voluptati 
apud eos non erat, in sapiente de virtute, quam totam 
possideret, inesse. 

Ad naturam affectuum cognoscendam fere nil valet 
memorare eos Stoicis et malos et bonos, ut ita dicam, 
(7to[/.aTa fuisse, quod tcSv vd ttoioOv orcSfjLa Diog. VII, 56, 
immo Xoyixa Plut. adv. Stoic. XLV. 

Restat, ut de morbis animae et de medelis affectuum 
brevissime disputem. Stoici enim ex perturbationibus, 
si judicia eorum inveteraverint, morbos voffT-jy-ocTa fieri 
docent et aegrotationes appcocTTip-ara, quae sint opina- 
tiones vehementes de rebus non expetendis, tanquam 
valde expetendae sint, inhaerentes et penitus insitae, 
iisque oppositas esse contrarias offensiones, quae sint 
opiniones vehementes de rebus non fugiendis tanquam 
fugiendis inhaerentes et penitus insitae, aegrotationem 
esse autem morbum cum imbecillitate; quae differentia 
inter vd(nrip.a et appwdXYip.* non satis est perspicua. Tales 
morbos vel aegrotationes esse avaritiam, ambitionem, 
alia et offensiones odium mulierum , inhospitalitatem alia 
Cic. Tuse. qu. IV, 10 ss.; Diog. VII, 115; Stob. ecl. eth. 
p. 182 s. , cf. inprimis Tiedemannum III. p. 261 ss. Has 
voces sumebant ex corporis similitudine et huic colla- 
tioni priores Stoici magnam operam navabant, cum 
posteriores in talibus argutiis non jam versati esse vide- 
antur, cf. Sen. ep. 75, 10 — 12, qui simplicissimis verbis 
differentiam inter morbum et aegrotationem explicat, 
neque tale quicquam in Epicteto vel Marco Aurelio in- 
venimus. Ceterum hos morbos solis duobus affectibus 
cupiditati et metu respondere jam ex eorum definitioni- 
bus apparet 

Quomodo autem affectus et morbi animi sanentur et 
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caveantur perexigua Stoicorum priorum est oratio et Cic. 
libro tortio et quarto Tuse. qu. partim suo Marte remedia 
et cautiones affectuum videtur explicare. Cautionem 
autem optimam esse dicunt omnes res humanas prae- 
meditari, ne quid necopinatum et subitum feriat quem- 
quam, cum omnia praemeditata facilius ferri possint, 
cf. multos locos Ciceronis et Senecae, praecipue ep. 91: 
„Nil nobis improvisum esse debet — cogitanda ergo sunt 
omnia et animus adversus ea, quae possunt evenire, fir- 
mandus“. Cum affectus jam adsint, duplicem esse ratio- 
nem medendi iis nixam doctrina, qua affectus aut judicia 
sint aut judicio et arbitrio suscepta, ut aut detrahatur 
illud judicium de falso bono vel falso malo, aut illa 
opinio e. g. maerenti tollatur, si rectum esse putet con- 
trahi, cujus prioris auctor fuisse Cleanthes, ‘posterioris 
Chrysippus a Cicerone dicitur Tuse. qu. III, 31. 

Communi Stoicorum de affectibus doctrina jam ex- 
posita veniamus nunc ad singulos visuri, quid unius- 
cujusque, de quo nobis aliquid est traditum, inveniamus 
proprium. Zenonem patrem Stoicorum librum 7:epi TCa6wv 
scripsisse patet ex Diog. VII, 110, et partitionem et 
definitiones affectuum non solum eas, quas nobis idem 
tradit, sed etiam eas, quae apud Stobaeum inveniuntur, 
quamvis sint aliquantulo locupletiores, quoniam omnino 
cum Diogenis conveniunt, Zenoneas esse verisimile est. 
Itaque Zeno affectus sic definiebat, ut effectibus judi- 
ciorum 7C>.£ova"Co'JO'/i plurime niteretur, tamen judicia 
causas esse hujus impetus excurrentis semper docebat, 
quocirca etiam Galenus Zenoni affectus fuisse toc xpitreai 
E7riYiYv6p.sva tradit, quibus verbis num Zeno ipse usus 
sit dubito, cum ipse Galenus dicat V, p. 478 ei S’ owep 
reffiopiai x-picectv imYlyvsaOcu vx. ttAOt) vopiil^ei (Ziivcov). 
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Tamen Zenonem in definiendis affectibus interdum flu- 
ctuasse neque idem semper docuisse intellegere possu- 
mus ex Posidonii fragmento Gal. V, p. 416 : 6 opo; 
ouTo; 6 Toi; a(ni? (fortasse Xuth)?) oicTuep ouv >txl xXkoi 
woXXol Ttiiv TraOtSv 0 t:6 t6 Ztivwvo; eip7)[Jilvoi xai irpo? tou 
X pudtiTTTOu d^EXeYX^ouai Tviv Yva>p.T/V auTOu* 

So^av Y*p TTpd^ipaTov to xaxov auTto Trapeivai <pir|(7i t^v 

XuTT/jv et ex Gal. V, p. 377 : oO toc? xptceii; auToc; (int. Z/ivwv 
xal aXXot] Tils ({/u/T? aXkx xal ra; tei TauTtxi? xldyoD^ 
aooToXa? x.t.>» uTroXapLpavouaiv sivat t« t'?5i; TraOr, 

quo quidem in loco nescio an illud xat cum Davisio 
possimus delere, ut ex eo propria sententia Zenonis 
eluceat. — Contrarea autem Posidonius, sicut Galenus 
refert V, p. 390, periculum fecit doctrinam Zenonis et 
Platonis eandem esse demonstrandi itaque declarandi 
Zenonem tres partes animae humanae statuisse, in qua- 
rum duabus rationis expertibus affectos orirentur, sed 
Zenonem et rationem et affectus in corde posuisse neque 
in diversis corporis partibus sicut Platonem apparet ex 
Galeno V, p. 294, quocirca eum ne diversas quidem partes 
animae putasse verisimile est, id quod confirmatur a 
Cic. Acad. post. I, 10, qui prodit Zenonem illis antiquis 
non fuisse assensum, qui perturbationes naturales esse 
dixissent aliaquc in parte animi cupiditatem, alia affe- 
ctus posuissent. — Num A. Gellius IX, 5, 5 nobis recte 
referat Zenonem censuisse voluptatem esse d^ia 9 opov, 
i. e. neutrum neque malum neque bonum, dubito, cum 
primi Stoici rigidiores posterioribus in doctrina de volu- 
ptate magis a Cynicis steterint inprimis Zeno, qui Cratete 
Cynico usus erat praeceptore, et illud, quod postea 
Gellius narrat Critolaum Peripateticum dixisse malum 
esse voluptatem et multa alia mala parere ex se, non 
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minus in dubium vocari posse videatur, ne mentionem 
faciamus Ciceronis, qui pluribus locis Zenonem omnibus 
affectibus vacare sapientem docuisse nobis tradit. 

Cleanthem Zenonis successorem scripsisse Tcepi tiSovtJ; 
nobis refert Diog. VII, 175 eumque versatum esse om- 
nino in doctrina de affectibus eosque opinione et judicio 
suscipi judicasse ex loco Ciceronis, quem supra attuli- 
mus, Tuse. qu. III, 81 videmus, ubi Cicero Cleanthem 
narrat in tollenda aegritudine id unum officium conso- 
lantis putasse, ostendere malum non esse illud, de quo 
aegritudo esset concepta, quod remedium postea a Cice- 
rone valde vituperatur, quippe quod hominibus non 
luctum sed stultitiam detrahat. Contrarea iterum Posi- 
donius Cleanthem in diversis animae partibus affectus 
et rationem posuisse demonstrare cupit ex quibusdam 
versibus alternis Cleanthis Gal. V, p. 476 : 

AOriSM. Ti ttot’ £c9’ 6, ti ^oiiXei 0u[ii ; touto [loi (ppdwov. 
0TM. XoyKrp-s Tiav 8 potiXojiat Tcoietv. 

AOreSM. BaoiXwtov y® Spwd; sittov iraXiv. 

0TM. "0(t’ av 'raOO’ otto)? ytvrioZTXi. \ 

De quibus videatur Wyttenbachius in annotatione ad 
Bakii Posidonii Rhodii reliquias doctrinae p. 285 s. Ex 
his apparere censet Posidonius Cleanthem diversas par- 
tes animae statuisse, quas inter se colloqui faciat 
eademque sententia Galenus est V, p. 478 dipens: ei ^e 
Tai; toG llXarovo; troiTO (Znivov) KXeavdei ts xal Ilocei- 
x.T.X. Attamen Posidonius suae ipsius doctrinae 
inter Stoicos ipsos auctores quaerit itaque Zenonem et 
Cleanthem ad Platonis doctrinam adducere conatur et, 
si quid illi dixerint dubii et ambigui, statim in suum 
commodum vertit et Galenus ei semper temere suffraga- 
tur, quamquam V, p. 532 etiam a Cleanthe affectus in 
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corde positos esse dicit, ita ut horum duorum judicia 
non magni momenti sint. Favere autem hos versus 
Platonis placitis negare non possumus, sed Cleanthes 
nescio an in poemate dixerit qualia in disputatione 
philosophica non fuisset dicturus. Omnino cum Zenone 
in philosophia non valde dissentit itaque ne in hac do- 
ctrina ab illo discrepantia docuisse censebimus. Rigide 
eum censuisse voluptatem nec esse naturalem nec quic- 
quam pretii habere Sextus nos docet adv. math. p. 704, 
cf. Cic. Tuse. qu. II, 25. 

Chrysippum prioribus multo subtilius et fusius de 
affectibus scripsisse, sicut de omnibus philosophiae parti- 
bus uberrime scripsit, apparet ex multis locis Galeni, 
cf. Diog. YII, 110. Quatuor satis copiosos libros de 
affectibus Chrysippus composuit Gal, V, p. 479, quorum 
tribus prioribus quaestiones logicas tractavit, quarto 
quomodo affectus sanarentur docuit, quocirca huic libro 
nomen fuit xd OspaiceuTixdv vel to tiGwov Gal. V, p. 364 s. 
et saepius. Neque Chrysippum solis libris de affectibus 
scriptis de his tractasse, sed etiam in libris xspi 
apparet ex multis locis secundi et tertii libri Galeni de 
dogm. Flat, et Hippocr., qui multa fragmenta et ex libris 
de affectibus scriptis et ex aliis ad affectus pertinentibus 
Chrysippeis nobis servavit eaque collecta habes in Ba- 
guetii commentatione de Chrysippi vita, doctrina et 
reliquiis in annalibus academ. Lovaniensibus anni IV 
p. 285 — 315, qui quidem ipsis fragmentis Chrysippi 
interdum explicatu difficilibus fere nullam lucem attulit. 
, Chrysippus praecipue id inculcabat esse affectus ju- 
dicia, ita ut in arbitrio hominis esset eos suscipere et 
ponere, id quod ex definitionibus ejus, quas supra at- 
tulimus apparet, idque demonstrasse se putabat, si 
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affectus omnes in corde gigni, ubi etiam ratio posita 
esset, declarasset. Atque oriri eos in corde in libris 
irepi exponit non autem ratiocinationibus hoc de- 

monstrans sed versibus ex quibuslibet poetis collectis 
usus, quapropter a Galeno valde castigator, qnippe qui 
saepissime versus laudaverit ad demonstrandum id, quod 
voluerit demonstrare, minime aptos. Praeterea autem 
Galenus idcirco saepe et vehementissime in Chrysippum 
invehitur, quod sibi non constans altero loco unam ne- 
que ex pluribus partibus seu facultatibus compositam 
esse animam contendat, altero autem tres facultates 
ejus rationis, concupiscendi, irascendi statuat, cum in 
primo libro de anima iram facultatis esse irascendi, 
amorem facultatis concupiscendi docuerit Gal. Y, pJ364. 
Sed nullo loco Chrysippus has’ facultates a ratione di- 
versas esse dixit itaque etiam in ira et amore totins 
animae inclinationem esse contendere potuit, quem im- 
petum dixit esse facultatis irascendi vel concupiscendi, 
quod tota anima in amore vel ira esset occupata, cf. 
Salm. p. 63. Ad Chrysippum convincendum, quod di- 
versas animae facultates statuerit et inprimis 
pugnare cum ratione docuerit, etiam pertinent dno frag- 
menta ejus ex libris Trcpt avop.o^oyia?, quae invenies apud 
Plut, de virt. mor. X, qui dixit Stoicos re ipsa con- 
cedere To aXoYov diversum esse a parte animae ratio- 
nem habente, verbis autem hoc semper negare. Simili 
modo Galenus enm accusat, quod praeter rationem 
aliam animae facultatem statuat, t6vov, cujus sint eu- 
Tovla, otTovia, qui nonnunquam remittat neque morem 
gerat rationis imperiis, ut homines recedant ab iis,- quae 
recta videantur et cadant in affectus V, p. 403 ss., quem 
Tovov quomodo Galenus sibi persuaserit a Chrysippo 
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quasi alteram facultatem propositum esse miror, cum 
Tovo; totius animae sit proprius et siirovisf et dcTOVity, 
d(r6ev3ia et accuratius describatur, ita ut hae ipsae 
totius animae sint proprietates, cf. Salm. p. 95 ss. 

Alia, quae a Galeno Chrysippo obiciuntur, jam Sal- 
masius bene refutavit sicut illud: Chrysippum in sexto 
libro generalium definitionum opcEiv definiisse dpp.-riv 
Xo^ixiTiv Ti odov ^71 auTw ct in primo libro de 
affectibus inOupLiav dpe^iv dXoyov, ex quibus definitioni- 
bus sequi, ut imBuy-ix secundum Chrysippum sit dppiTo 
XoY«iYi ETvl n o(Tov auTtS dcXo^o? Salm. p. 65 et 

illud, quod Chrysippus alio loco affectus dvsu xpf<Te«i>; 
oriri dicat et alio ipsos xpfcsti; nominet p. 82 ss. Neque 
illud magni momenti est, quod Galenus Chrysippo saepe 
obicit, modo eum dXdYou? )avr^osl; affectus 

contendere modo Xoyuff!? Suvd[Ae(ix;. Quomodo enim haec 
duo convenirent supra jam vidimus. 

Quamquam sic fere quicquid Galenus Chrysippo ex- 
probrat dissolvi facile posse vidimus, tamen in nonnullis 
rebus Chrysippum repugnantiarum simillima dixisse, 
immo sibi ipsum repugnasse neque sibi constantem 
semper fuisse a nobis est concedendum. Nam si locu- 
tiones probat yapf^ecfiai TtS yapf^e<i6ai t7n0u[ACqc 

Gal. V, p. 410 s. , si rationem nominat i7nTipi.inTT,v dbtatpov 
p. 411, si versus laudat, qui diversas facultates animae 
inter se opponunt sicut Menandri: tov voOv u7roj(^stpiov 
ei? TOV Tctfidv ^£$<oxa, illos Euripideos: 

■' Kal p.avOdivw [asv ola XpSv (AeXXw xaxa, 

0u[/.d? xpsicowv t(3v tpibiv ^ouXeupLaTCJV 
p. 411. 418 et sexcentos alios, repugnantias in verbis 
non bene cavisse eum intellegemus, sibi ipsum autem 
contradixisse affirmabimus, si ab illo constitutam diffe- 
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rentiam inter ttkOo; et «[/jxpTy||jux respexerimus. Cum 
enim aliis locis dicat XoytKYi; esse affectus et 

xpicst;, aliis e. g. Gal. V, p. 397 docet, qui secandum 
rationem moveatur, quaecumque ea sit (id est sive recta 
sive prava) , eum esse continentem neque affectu moveri. 
Simili modo sibi repugnat loco, ubi eandem differentiam 
exponere vult Gal. V, p. 387 : oW (xev yap ti; expive xaxQi 
oux (XTOcrrpaTrrai tov Xoyov, aXX’ iotpaXTai xax' atirdv 
et alio ib. p. 414: ourca yap eEidrapieGa xat Yiv 6 p.c 6 a 
eatuTwv xai TeXeci)? axoTu^Xouj/iGa T 015 c(paXXo(/, 6 voi{, 
ubi Tx ( 7 <paXX 6 [/.svx sunt affectuum motus, eumque non 
semper sibi constantem fuisse ex ejus affectus definitioni- 
bus universalibus vidimus, quas supra attulimus et ex gene- 
ralium definitionibus, cum saepissime eos ita definiat, ut 
eos dicat esse Soca; vel xpimi; boni vel mali, sed etiam 
sic definiisse feratur, ut XuTmv p.eiw<iiv im ^suxt^ SoxoOvti 
C nrdpj^siv et ^Sovr(v esse eirapciv t(p’ alpeTtji Soxouvn urcdpj^stv 
traderet magis ad Zenonem declinans. 

At Galenus in dogm. Piat, et Hippoor. non solum ipse 
in Chrysippum, qui sibi repugnet, invehitur, sed etiam 
Posidonium Chrysippo multa exprobrantem et ex eo 
quaerentem inducit, quae crimina hic, ut doctrina Chry- 
sippi ipsius rectius perspiciatur, paucis explicabimus. 
Posidonius maxime id obicit Chrysippo, quod causam 
illorum motuum excurrentium satis gravem afferre non 
possit, cum ipse causa affectuum explicata etiam cau- 
tionem illorum datam esse recte putet, illa infirmitate 
autem et visorum magnitudine omnes illos motus non 
satis expediri. Quod crimen Chrysippo immerito fieri 
mihi videtur, cum causa externa et interna allata non 
sit, cur causa affectuum adhuc desideretur. 

Praeter hanc quaestionem generalem, quam saepius 
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ponit in libris mpl ttocOcSv Gal. V, p. 378 , rogat Chrysip* 
pum, cur ad illam ^oEav alicujus mali vel boni inter- 
dum ‘ 7 ;pd;(paTov addiderit, neque ad bonum (ilyx et ad 
malum avuTO{i. 6 v 7 )TOv et api^TpYiTOv , aut si XuTcrv et tqSovtiv 
ita definiat, ut sit SoEa xaxoO vel dc^afioG, id 

quod Chrysippus etiam fecit, cur sapientes, qui se in 
maximis malis esse sciant, affectibus non moveantur. 
Priori quaestioni respondet Chrysippus secundum Gale- 
num V, p. 417 8 . ita, ut dicat se irpo^ipaxov in definitione 
posuisse, quod omne malum subito irruens (dcGpoco; xpoi;> 
xixTov) et peregrinum (Esvov) judicia magis mutet, usi- 
tatum vero et consuetum et inveteratum (icxrfiev xal 
cuvsGicfiev xal ypoviaav) aut omnino non efficiat, ut ho- 
mines affectibus moveantur, aut ut paululum iis ferantur. 
Propterea etiam dicit oportere xposv^vipieTv ev T 015 wpaY* 
puxci, hoc est res animo praesentes sibi fingere et non 
praesentibus quasi praesentibus uti, ne subito irruentia 
valde feriant*), atque ad hanc rem confirmandam lau- 
davit illud, quod nuntiata morte filii Anaxt^oras dixisse 
fertur, et nonnullos versus Euripideos, quos Galenus 
nobis servavit et quorum alteram partem etiam inveni- 
mus apud Cic. Tuse. qu. III, 14 cum illo Anaxagoreo, 
ut Ciceronem hoc ex Chrysippi libris sumsisse sit veri- 
simile, nisi hi versus fere omnium philosophorum com- 

•) In editionibns Galeni haec verba et Anaxagorea et Euripidea 
Posidonio vindicantur, cum legatur pouXeTai xb xpo£v8t][j.e'Ev t 5> 
noaEiBcdvtu p. 417 linea ultima. Sed rescribendam videtur Bakio 
p. 204, cui suffragatur Baguetius pro tu noosiScoviu tu Xpuai;t:cu, 
cum 1. 1. linea 12 verbis xaf StbTi x.t.X. respondentem faciat 
Galenas Chrysippum Posidonio quaerenti , cur adjecerit t'o xpd?!paTov, 
et tum explicantem quomodo aegritudinis ortum impediri oporteat. 
Atque facere uon possum, quin Bakio assentiar, quia omnis sen- 
tentia magis in Chrysippum quam in Posidoniam quadrat, neque 
verisimile est Posidonium sibi ipsum pro Chrysippo respondisse. 
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munes ad leniendam tristitiam fuerint. Alteri quaestioni 
Chrysippus potuit respondere in sapientibus, qui non 
efferantur, et in proficientibus, qui non doleant, opini- 
onem non inesse, qua ad officium pertinere efferri vel 
contrahi putent. 

Porro Posidonius ex Chrysippo quaerit, cur homines 
aegritudine affecti, quamquam imbecillitas maneat, tamen 
alios consulant, itaque rationem adhibere velint ej usque 
rei exemplo Agamemnone utitur, qui tristitia perculsus 
tamen ipse deliberatum ad Nestorem veniat, quam deli- 
berationem ostendere ab Agamemnone, quamquam ad- 
huc imbecillitas insit in eo et visum idem remanserit, 
rationem expeti Gal. V, p. 400 ss., cf. Bakium in Posid. 
doctr. reliqu. p. 207 ss. Sed illa aspernatio rationis, 
quam in definitionibus affectuum Chrysippus posuit, spe- 
ctare non videtur ad totam rationem sed tantum ad 
eam, quatenus homo putet se sic affici debere, ita ut 
Agamemno credere possit se sic affici debere et tamen 
Nestorem consulere, cf. fragmenta ipsius Posidonii Gal. V, 
p. 398. 401 s. Itaque hoc crimen omnino nil valet. 
Postea Posidonius Chrysippum interrogat, quomodo fiat, 
ut homines eadem infirmitate animae, quibus eadem 
visa incidant, tamen diverso modo moveantur, ut hic 
magis obnoxius sit affectibus, ille minus Gal. V, p. 399 
et idem homo in iisdem rebus mox affectibus moveatur, 
mox non moveatur. Quam interrogationem Salmasius 
jam bene refutavit p. 110 s. dicens illum, qui succu- 
buerit, semper imbecilliorem esse, nam judicari non 
posse de animi robore nisi ex eventu. 

Chrysippus affectus praecipue aegritudinem vetustate 
leniri contendit, id quod etiam Cicero dicit Tuse. qu. III, 
30, simul autem diuturnitate ipsa hoc fieri negat, sed 
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magis dintnrna cogitatione nihil esse in re mali. Con- 
trarea Chrysippus contendit, etiamsi opinio eadem ma- 
neat, tamen si inveterata sit, contractionem animi 
remitti, immo, etiamsi impetus ad contractionem per- 
duret, tamen affectus ipsos non jam permanere propter 
aliam quandam dispositionem intellectu difficilem (ou^ 
waxouffiTat ra ^^>5? 8ix ttoiAv aXXviv Si(£6eciv SucX6yiotov 
TouTtov yivo[ji.4vti)v) Gal. V, p. 419. Propterea a Posidonio 
recte objurgatur p. 424, cum fieri non possit, ut impetus 
etiamnunc adsit, alia autem quadam causa actio secun- 
dum eum impediatur. Chrysippus ad id, quod conten- 
dit, demonstrandum dicit sic homines invitos lacrimari 
desinere et invitos etiam lacrimari, cujus rei Posidonius 
putat causas esse aut motus affectuum vehementer in- 
haerentes, ut voluntate non evincantur, aut cessantes, 
ut homines ab iis non jam possint moveri p. 425, jure 
Chrysippo obiciens, quod causam afferre non possit, sed 
SiaSe(7iv SucXdyicTov ponat. Uterquo autem et Posido- 
nius et Chrysippus vituperandus est, quod has affe- 
ctiones corporis in affectibus numeravit et de iis eodem 
modo esse disputandum ac de affectibus animae censuit. 
Multo rectius hac de re posteriores Stoici judicaverunt. 

Praeterea Chrysippus etiam in coUatione affectionum 
animae cum corporis a Posidonio vituperatur. Chry- 
sippus enim huic comparationi maximam operam nava- 
vit Cic. Tuse. qu. IV, 10 et docuit animam hominis pravi 
affectibus nondum moti similem esse corpori, quod ad 
incidendum in febres aut alvi profluvium aptum sit levi 
ac fortuita occasione, quam similitudinem Posidonius 
reprehendit, cum non tali corpori anima pravorum similis 
sit, sed simpliciter sano, quod habeat tA eu^p-TTrerrov 
el; v6cov, utrum enim ob magnam causam an ob par- 
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vam aegrotet nil interesse. Neque bene conferri a Chry- 
sippo censet sanitatem animae cum corporis sanitate, 
cum anima sapientis non sit obnoxia affectibus, corpas 
autem nunquam his vacet. Differentiam inter ambos 
his in collationibus non magni esse momenti unusquis- 
que videbit. Ab utroque dissentit Galenus, immo Posi- 
donium vituperat, quod non longius a Chrysippo disces- 
serit, sed illi cavisse Posidonius videtur, ne in omnibus 
rebus a Chrysippo dissideret Gal. V, p. 432 as. Chrysip- 
pus hanc comparationem animae cum corpore subtiliter 
excoluit, cum non solum morbos cum morbis, sanita- 
tem cum sanitate, sed etiam robur cum robore, imbe- 
cillitatem cum imbecillitate, pulchritudinem cum pul- 
chritudine, omnino omnia, quae simili nomine dicuntur, 
cum omnibus compararet, quas similitudines hic ex- 
ponere, quales nobis tradit Galenus et vituperat, abest 
a nostro consilio. Id tantum addiderimus ne in hac 
collatione quidem Chrysippum sibi semper constare. Cum 
enim in primo libro irepl xaGfiiv morbum animae cum 
sanitate corporis ad corruptionem apta comparaverit, iu 
ethico libro animae morbum prorsus cum corporis morbo 
confert. 

Utut sunt, hoc tamen apparet ex omnibus Chrysip- 
peis fragmentis acute eum in hac doctrina de affectibus 
versatum esse, naturam affectuum bene observasse 
multaque recte de iis dixisse. Doctrinam suam autem 
cum experientia et sententiis hominum convenientem 
reddere summo opere studuit ideoque in repugnantias 
non rarissime incidit et secum pugnavit vel quaestiones 
ex vitae usu propositas non solvit aut falso. Talis praeter 
illas, quas jam memoravi, ea eat, quae ad liberos per- 
tinet. Cum enim vitae usu videat affectus aut inclina- 
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tionem ad voluptatem aut fugam laboris inesse jam in 
pueris, sed natura hos impetus inesse negare debeat, 
quod natura nos ex ejus doctrina ad honestum solum 
inqlinamus, cogitur confiteri extrinsecus pravitatem in 
homines inferri nempe imaginationum probalititate et 
institutione Diog. VII, 89: ^ta(jTp£(ps<70ai Ss t6 

TOTS (isv Sia T<x; twv Tupayp.aTeiwv (malim 

irpayp.aTti)v) TJiSavoT/iTaf itots Se . Sia Tr,v xa-nij^Yiciv twv 
<juy6vTO)v , irret -i\ <pu<ii; apoppia? SiSwciv aSia(7Tp69ous. 
Tamen etiam paene concedere Chrysippum dicit Galenus 
etiamsi non verbis tamen verborum vi inesse in nobis 
natura inclinationem quandam ad voluptatem et decli- 
nationem doloris vel tristitiae. Nam usu ei persuaderi 
pueros, etiamsi optime educentur neque ullum viderint 
nec audierint pravitatis exemplum , tamen peccare Gal. V, 
p. 459 ss. Itaque ne pravitatis quidem in pueris ex sua 
doctrina satis graves potuit afferre causas, quocirca 
etiam a Posidonio castigatur. 

Haec fere sunt, quae de Chrysippo ex Galeno possu- 
mus cognoscere praeter ea, quae jam in communi Stoi- 
corum doctrina explicavimus. Cicero, qui multis in 
rebus Chrysippum secutus esse videtur eumque saepius 
laudat, refert etiam illum a Carneade esse reprehensum, 
quod quosdam versus Euripideos ex Hypsipyla, quos 
Cicero in sermonem Latinum vertit, citasset communem 
conditionem hominum miseram proponentes ad tristitiam 
minuendam. Hoc enim orationis genus dixit Carneades 
omnino ad levandam aegritudinem nil valere, cum id 
iosum esset dolendum, quod in talem necessitatem inci- 
dissemus Cic. Tuse. qu. UI, 25. — Quid Chrysippus de 
voluptate docuerit, num naturalis esset et in principiis 
naturalibus inesset, nescimus, tamen eum non aeque 
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rigide ac Cleanthem de ea censuisse verisimile est, cum 
Chrysippus in mnitis philosophiae partibus a rigore 
priorum aliquantulum jam discederet. Bonum volupta- 
tem esse eum negasse cognoscimus ex Diog. VII, 103 
et ex ipsius Chrysippi libro, cujus inscriptionem Dio- 
genes nobis servavit VII, 202: aTroSet^u; Ttpo; v6 [ato etvai 
TiSovTfiv ixyaSov et ex aliis. Sed haec hactenus de Chry- 
sippo! Omnia enim ejus librorum de affectibus fra- 
gmenta apponere et illustrare a nostro consilio abhorret, 
cum ex nullo alio ejus libro aeque copiosa atque ex his 
nobis sint servata. 

Ex aequalibus Chrysippi Stoicis libros irept •nrafttSv 
scripserunt Aristo Chius, quem tradit Galenus non sibi 
repugnasse hac in doctrina sicut Chrysippum V, p. 468, 
Sphaerus Diog. VII, 178, Herillus Diog. VII, 166. 

Doctrinam Chrysippi successorum Zenonis Tarsensis 
et Diogenis Babylonii de affectibus nescimus, tamen eos 
a rigore doctrinae veteris jam longius quam Chrysippum 
discessisse est verisimile, cum ex Cicerone de iinn. III, 
15 Diogenem voluptatem in bonis posuisse cognoscamus. 
Illud autem, quod Epiphanias de sectis lib. IU narrat: 
Aioysvvii; 6 Ba^uXtovio? ^sye vi (Tup.7tavT« (TuvluracOai 
rSovTj?, non est dignum quod refutetur. Cf. Thiery de 
Diog. Bab. p. 76. 

Magis etiam a doctrina veterum Panaetius declinavit, 
qui jam periculum fecit doctrinam Stoicam cum Plato- 
nis vel Aristotelis miscendi et severitatem Stoicam 
temperavit, ut doctrinam ad usum vitae jucundiorem et 
aptiorem redderet, cf. Cic. de finn. IV, 28, id quod 
etiam apparet ex paucis, quae nobis referuntur de illius 
doctrina de affectibus, cf. van Lynden disput. de Pa- 
naetio Rhodio p. 76 s. Taurus apud Gellium XII,' 5 
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dicit a Panaetio iva>.Yir:<iiacv et dcTcaQetav fuisse improba- 
tam, ita ut illum [T-erpioTudcOsiav Peripateticorum accepisse 
conicere possimus. Tum Panaetius etiam de voluptate 
dissensit ab aliis Stoicis Sext. adv. math. XI, p. 705, 
docuit enim quandam voluptatem esse secundum naturam, 
quandam contra naturam. Illud Anaxagoreum quoque 
lliSsiv oTi OvYiTov ne aegritudine homines cru- 

ciarentur, a Panaetio laudatum esse Plutarchus nobis 
tradit de cohib. ira XVI. — Hecatonem Panaetii discipu- 
lum scripsisse de affectibus eosque partitum esse in illos 
quatuor generales memorat Diogenes VII, 110. 

Posidonium clarissimum exTanaetii discipulis plures 
libros de affectibus composuisse videmus ex Galeno V, 
p. 378, cf. p. 366, qui a Galeno summis laudibus effe- 
runtur et ipse Posidonius ab eo s7:i(7Tiri[ji.ovt>MiiTaTO(; Stoico- 
rum nominatur, quod mathematica doctus fuerit et multo 
magis quam ceteri ratiocinationibus et demonstrationibus 
consueverit uti. Libros ejus de affectibus magnam par- 
tem criminibus in Chrysippum repletos fuisse antea jam 
intelleximus. Satis multa fragmenta ex his libris a Ga- 
leno nobis servata sunt, quae collegit et partim illu- 
stravit Bakius in Posidonii Rhodii reliquiis doctrinae 
p. 194 — 230. Quanti momenti Posidonio fuerit doctrina 
de affectibus plures ejus loci demonstrant. Inprimis ex 
natura affectuum recte perspecta pendere putavit doctri- 
nam de bonis et malis et de ^finibus et de virtutibus 
Gal. V, p. 469, cf. p. 473, itaque maximam operam ab 
eo huic doctrinae datam esse conicere possumus. A 
primis Stoicis autem similis Panaetio praeceptori pror- 
sus discessit et cum in omnibus aliis disciplinis doctri- 
nam suam magis congruentem cum Platone et Aristotele 
reddere studuit, tum in affectibus doctrinam Platonis 
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fere totam est amplexus, propterea quod haud scio an 
secundum Stoicorum sententiam causam affectuum non ! 
satis esse explicatam senserit, neque in hac doctrina | 
fere jam Stoicus nominandus est. Igitur etiam in libro 
primo de affectibus epitomen ex Platonis libro quarto 
de republica fecit Platonem maxime laudans et ad- 
miratus. 

Primum illud Stoicorum unam animam esse huma- 
nam rationem rejecit et cum Platone duas partes, ut 
ita dicam, animae rationis participem et rationis exper- 
tem statuit, quam poste^riorem denuo dividit in faculta- 
tem irascendi et concupiscendi, cujus divisionis auctorem 
esso dixit Pythagoram Gal. V, p. 426, cf. 478; Cic. Tuse, 
qu. IV, 5. Has tres autem diversas partes esse negavit, 
sed tantum diversas facultates statuit, qua in re dicitur 
a Galeno magis esse secutus Aristotelem, cum ambo 
consentiant drepoi? iXXviXtov ^oy^^ecrOat xal OufioOffOai xal 
e7ri6u[jLerv Y,u.a?, ou p.-?,v ye ^1 [xopiot; aXXi 

Suvaasdiv p. 493. Cum Plato tres suas partes in diversis 
locis corporis posuisset, rationem in cerebro, partem 
irascendi in corde, partem concupiscendi in hepate vel 
circa umbilicum, tres facultates Posidonius in corde 
sitas esse docuit easque esse unius substantiae p-iot; ooiria; 
Gal. V, p. 515. In his duabus facultatibus igitur rationis 
expertibus affectus oriri dixit itaque unicuique homini na- 
tura insitam esse cupiditatem voluptatis ex facultate con- 
cupiscendi et roboris victoriaeque ex facultate irascendi 
p. 424, atque sic causam affectuum, quippe qui natura 
oriantur neque prorsus evitari possint, satis expeditam 
esse censuit. Affectibus igitur animalia quoque moveri 
docet, ea quidem, quae aegre se circumferant, vel rupi- 
bus adnata sint, sola cupiditate, cetera autem et cupidi- 
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tate et ira p. 476.^ Huic Posidonii doctrinae non con- 
gruunt quae a Plutarcho nobis referuntur in fragmento: 
Utrum animae an corporis aegritudo et libido sit cap. VI, 
ubi dicitur Posidonius divisisse 7:a0r, in 'W/lyA et <7oj- 
p.3CTtxa et Tix p.ev oO TOpi Ss cup-axi/ca et zi 

Ss o’j (jwp.xTo; Tcspl aQu.x Ss 'S^uyi.y.ik et a7r>.w; 

nominasse toc ev y-fiatci xal olov £TTtOuu.ta?, 

^o^ou;, opyai;, omnino quae Stoici TriOvi nominant, id 
quod fero est ex doctrina Chrysippi, itaque quin Plu- 
tarchus hoc loco falsa tradiderit, dubitare non possumus. 
Tamen etiam Posidonius nonnunquam impetum oriri 
hominibus judicio rationis docet, sed causas falsarum 
opinionum etiam in animo effici per inclinationem par- 
tis ratione carentis, ita ut ultima causa semper in illa 
inveniatur Gal. V, p. 463. 

Cum priores Stoici affectus et morbos animae solum 
comparavissent cum corporis affectibus et morbis, Posi- 
donius vehementiam vel ignaviam affectuum ex corpore 
pendere docuit, e. g. animalia omnia, quorum corpora 
lato pectore et calidiora essent, magis ad iram apta, 
quorum latis coxis et frigidiora, timidiora esse, cum 
motus affectuum semper corporis sequerentur dispositio- 
nem: w? xal toG cwpLaTOi; xpacet? oLxsta? dauTxt? epydc^ovTai 
Ta; TraQyjTixa; xivTiorei? Gal. V, p. 464, unde physiognomica 
quae vocantur ducta sunt et doctrina de temperamentis 
animarum, cf. Sen. de ira II, 19. 

Causam affectuum idcirco Posidonius inprimis accu- 
rate explorare studuit, quod hac recte perspecta etiam 
quid sit finis hominum t 6 djjLo^oyoujjL^vw; (pdirsi ^-ov, 
intellegi posset. Eum enim, qui affectibus moveretur, 
naturae convenienter non vivere, quia non sequeretur 
genium innatum, qui eandem naturam haberet atque 
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spiritus totum mundum regens, non sequeretur divinam 
et rationalem, ut ita dicam, partenf animae, sed pejore 
et infelici et rationis et dei experti regeretur Gal. V, 
p. 469, cf. 472. Itaque uniuscujusque hominis est, qui 
a primis naturae ad intellegentiam superiorem ascendit, 
affectibus morem non gerere sed semper illum genium 
innatum consulere et ab eo regi, quare etiam Posido- 
nium a7ra0etav Stoicorum probasse mihi persuasum est. 

Etiam initia perversitatis in rebus appetendis fugi- 
endisque causa affectuum inventa detegi Posidonius di- 
cit Gal. V, p. 472. Quosdam enim quae rationis ex- 
pertes animae partes expetant simpliciter expetenda esse 
censere nescientes voluptatem et victoriam appetere esse 
animalis partis animae, sapientiam autem et quicquid 
sit pulchrum et bonum rationalis et divinae partis. — 
Postea quomodo educatio et exercitatio sit instituenda, 
cognita causa affectuum intellegi Gal. 1. 1., alios enim 
in aliis rhythmis studiisque esse exercendos et omnino 
ita pueros educandos esse et instituendos, ut pars ra- 
tionis expers animae moveatur tantum placide et rationi 
prorsus sit morigera, cf. p. 466, hisque in rebus Pla- 
tone auctore est nixus Posidonius. 

Tum ut quaestiones et dubitationes, quas Chrysippus 
solvere non potuit, ex sua doctrina juste expediat, sum- 
mam operam dat. Cum enim Chrysippus explicare non 
potuerit, quomodo fieret, ut tempore solo affectus tem- 
perarentur, Posidonius contra sic exponit, ut partem 
animae rationis expertem dicat solo temporis decursu 
impetibus partim repleri, partim diuturnis motibus labo- 
rare, ita ut jam quiescere cupiat et mediocriter movea- 
tur, et ratio jam possit eam regere, ad quam rem de- 
clarandam Platonem secutos exemplum affert ab equo 
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ductum efifrenato, qui primo insessorem vehementias 
efferat et circumferat, postea autem, cum jam fatigatus 
sit iisque rebus, quas concupierit, impletus, sensim pos- 
sit ab equite regi Gal. V, p. 475, cf. p. 426. Tum Posi- 
donius ex Chrysippo quaesierat, cur proficientes et sa- 
pientes in affectibus non essent, quam quaestionem ipse 
solvit Gal. V, p. 474, quod fragmentum a Bakio omissum 
est: xal [/.7;v ol TrpoxoTrrovrci; [^.syaXa xaxa SoxoOvre? eauTOi? 
oO • ipspovTai yap oO /.ava to aXoyov tt); 

ouTw; a>.>.a xocxi to >.oyu6v. — Sic Posidonium in 
difficultatibus ad suam animae divisionem scmper refu- 
gisse videmus. Quid de voluptate censuerit ex ejus 
fragmentis nobis servatis clare non elucet; tamen vide- 
tur eam non contra naturam neque teXo; esse existi- 
masse, sed necessarium esse, ut finem consequeretur, 
fere Aristotelis doctrinam amplexus Gal. V, p. 470. — 
Haec habui, quae de Posidonio dissererem, qui quan- 
tum a priorum Stoicorum doctrina recesserit intel- 
legimus. 

Reliquum est, ut nunc de recentioribus Stoicis dis- 
seram de Seneca, Epicteto, Marco Aurelio philosopho, 
qui magis quam Posidonius doctrinae veteri Zenonis et 
Chrysippi favent. Omnes enim tres opinione et judicio 
affectus suscipi docent, cum Seneca in primo libro de 
ira cc. 2 — 4 affectus non sine voluntate fieri exponat, 
Epictetus animam non rebus externis moveri , sed 
vel vel uTroXri-j/si; de illis rebus esse, quae ani- 

mam perturbent, saepissime inculcet, vapaddEt too; iv- 
OpwTTOu; ou Ta Tpayp.aTX, xKXx xa WEpl toSv xpaypLaxtov 
S6y[/.xTa man. 5; t 6 dop.^E^rix6; ou aXXov yap ou 

GXijiEi, oOj.x to Soypt.a to TEpi auTou man. 16, et Mare. 
Aurelius eadem fere iisdem verbis proferat V, 19; XI, 16 



Digilized by Googie 




54 



et saepius. Immo ipsum verbum Trac/eiv apud Epicte- 
tum modum significat, quo intellectus noster affectus 
est et fere idem valet ac sentire , opinari , sibi pei'8ua8um 
habere, cf. Schweigh. in indice Graecit. Itaque etiam 
in ratione affectus oriri docere debent, cf. Senecae locum, 
quem supra laudavi, neque plures animae humanae 
partes statuere possunt. Chrysippi quidem definitiones 
affectuum, quibus dixit judicia esse eos vel opiniones, 
non profitentur, sed illam (TuyxaTafieciv assensionem 
primo loco ponunt, sine qua affectus oriri non «possint, 
cf. fragmentum Epicteti et locum Senecae, quae supra 
attuli, quibus quomodo affectus oriantur satis explicatur. 
Igitur ne animalibus quidem affectus tribuunt Sen. de 
ira I, 3, 4 ss.; Mare. Aur. IX, 9, qui dicit habere ani- 
mantia w; spwTa;. Miro igitur modo Epictetus Tuafiou; 
yEvsTiv dicit esse OeXsiv ti xal p.yi yev£(j6at diss. I, 27, 11 
et 7:i0o; ou yivscOxi ei i/.ri ope^eto? aTroTuyyavouTir); 

exx>.i(7£co; TrepiTviTtTouffT)? ibid. III, 2, quibus verbis solam 
externam causam cur aegritudo oriatur describi apparet. 
Neque Epictetum solam aegritudinem nomine affectus 
intellexisse ex multis locis cognoscimus, ubi cum aegri- 
tudine metum, invidentiam, iram aliaque conjungit diss. 
II, 22; II, 16. 

His omnibus autem affectibus sapientem et vacare 
posse et debere docent, cum nil magis hominis sit pro- 
prium quam 9xvracno5v, unde pendeat omnis 

animi perturbatio, et praecipue apud Epictetum nil sit 
tritius quam omnes res externas omnino hominis non 
esso nec illarum rationem habendam neque appetendas 
neque valde refugiendas esse eas, sed solum usum viso- 
rum et 7rpooctp£(nv et t* TupoaipETixa , quae in nostra vo- 
luntate prorsus sint posita (diss. II, 22, 20 ex£i £ipi.l iyw 
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07C0U Ti Ttpoatpsfft?) , bona hominis esse. Sin autem homo 
res externas expetat A'el refugiat, necessarium esse, ut 
affectus existant, Mare. Aur. VI, 32 p.r,Sev6i; opiyou tc 5 v 

aXXOTplWV £Tl, [/.V^TE EXxXlVE TWV ETil GOf EI Se X.al 

aOTToyEiv xal XEpiTCEfTEiv dcvayxTfi, cf. Epict. dissert. IV, 1. 
Quapropter maximi momenti est visis externarum rerum 
accedentibus resistere neque nos iis tradere, TCpo?E/E 
(pavracia ce cuvapTOCYi Epict. man. 16, diss. II, 18, 24. 28; 

oXoayepwi ^avracta cuvapiri^EcQai Mare. Aur. V, 36. 

Seneca multis locis de ira I, 7 ss.; ep. 85; 116 contra 
Peripateticos, qui mediocres affectus inprimis mediocrem 
iram probent eamque fortitudinis cotem esse contendant, 
(cf. Cic. Tuse. qu. IV, 17 ss.) pugnat, ita ut sapientem 
omnes affectus a se removere debere dicat, quamquam 
so ingentem imaginem vel vanum decus sapientis fingere 
negat, existere enim talem quemquam sed raro forsitan 
magnisque aetatum intervallis unum de const. sap. VII, 1, 
atque in pugna contra Peripateticos argumento sophistico 
maxime nititur ab eo petito, quod non videat, quomodo 
salubris osse aut utilis possit ulla mediocritas morbi aut 
mali, esso autem affectum et morbum et malum, cf. 
Cic. Tuse. qu. 1. 1. Idem et Epictetus et Marcus Aurelius 
nefas esse contendunt vel aliquid, quod natura nobis acci- 
dat, evitare vel de eo dolere, vel aliquid, quod natura nobis 
non accidat, cupere, cum sic cupiamus, ut aliquid aliter 
se habeat, ac deus id effecerit, et sic contra naturam 
ejusque rectorem agamus Mare. Aur. IX, 1 (po^sr^Oai 
TOvoui; x.kI SicixEiv 'cSova? X, 25 xopto? 6 v6p.oi; 

xal 6 7capavo|xwv SpxTv^TTi;, ap.ot xal 6 Xiwrotijxsvo; vl opyi- 
^ofXEvo? t 1 (po^oujxsvo? 00 PooXETai Ti yE^oViVai ^ yivsijQxi 
TcSv UTTU TOO T3C TcdcVTa StOlXOUVTO? TETay[/.EVCi)V , 0 £(7Tl v6p,oi; 
— 6 apat yopoojxEvoi; yi XuTroup.svo; vi opytCf^p^svoi; SpaTTETYi?, 
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cf. Epict. man. 31 ; Sen. de vita beat. XV ; ep. 107. Quam- 
quam sic demonstrare conantur omnes affectus esse im- 
pios et contra naturam, tamen et Seneca et Epictetus 
affectus nonnullos fluere ex naturali quodam principio 
censent. Seneca enim ep. 116 in initiis naturae i. e. in 
necessariis rebus dicit naturam admiscuisse voluptatem, | 
non ut illam peteremus, sed ut ea ad vitam necessaria 
gratiora nobis illius faceret accessio, id quod a plurimis 
prioribus Stoicis vidimus esse rejectum, et Epictetus ex 
primo illo impetu, quo animal sibi ipsum concilietur, 
oriri certe quosdam affectus dicit, nulli rei enim animal 
natura aeque studere ac suae utilitati, quicquid igitur 
hanc impediat, etiamsi sit frater aut pater, tamen odisse i 
diss. II, 22, 15: /txOoXou yxp t:xv oOSsvl outw: wxeicjTxi 
toi; T(~) tSwp <pj[y.'p£povTi , o,ti av ouv TTpo; vouto oxtvTiTai xOtQ 
ip.'7zoS(^£iv , (?-v t’ aSeX(po; ‘o toOto av t£ TiXTY.p — p.LCEi, 
xxTxpxTx:, cf. ibid. I, 21, 11, man. 31*). Sic uterque 
sibi repugnare videtur ipse. Sed etiamsi affectus ducantur 

*) Jam a prioribus Stoicis simile quid esse doctum cognoscimus 
ex Cic.. de finn. 111, 5, ubi dicit ex doctrina Stoicorum ,simulat- 
qne natum sit animal sibi conciliari — ad se conservandum et ad 
suum statum eaqne, quae conservantia sint ejus status, diligenda, 
alienari autem ab interitu iisque rebus, quae interitum videantur 
inferre". Sic amor et odium a se diligendo ducta sunt. Sed num 
omnes affectus Stoici ab hoc primo impetu se conservandi duxerint 
dubito, cum hoc in epitomis, quae nobis librorum de affectibus a 
Stoicis scriptorum sunt servatae, non nemoretur, id quod mirum 
esset, si haec doctrina apud Stoicos valuisset. Neque ea congruit 
cum illo, quod affectus solo judicio oriantur et opinione, itaque 
neque in pueris neque in animalibus inesse possint. Si enim affe- 
ctus primum impetum naturalem continuo sequuntur, haud opus 
est illa assensione, ut oriantur, et in pueris quoque et animalibus 
inesse possunt, immo in his plures et validiores erunt. Quare in 
quantas repugnantias et difficultates Stoici, si hanc doctrinam con- 
fessi sunt, inciderint elucet. Neque illi, qui odium et amorem sic 
oriri dixerunt, repugnantiae crimeu effugient. 
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ab impetu naturali, tamen hominis est, simulatque in- 
tellegentiam accepit, quis sit hominum finis, cognoscere 
eumque appetere neque suo commodo soli vivere neque 
his affectibus se tradere, et sic secundum suam natu- 
ram vivit i. e. secundum rationem, quae totum mun- 
dum et unumquemque hominem penetrat. Itaque affectus 
et naturales quodammodo et tamen contra naturam esse 
possunt. 

Si in universum quaerimus, hi posteriores Stoici par- 
tiendis et definiendis affectibus multo minorem operam 
dederunt, sicut jam diximus, quam cavendis et curan- 
dis, ita ut in eorum scriptis definitiones et divisiones 
haud inveniamus sed multa remedia et cautiones, quo- 
rum praecipua hic memorare sufficiat, cura omnia huc 
afferre longum sit, cf. do iis Tiedemannum III, 217 ss. 
et do Marco Aurelio seorsim Buddei introductionem ad 
philosophiam Stoicam p. 68 ss. in edit. Marci Aurelii 
Lipsiae apud Waltherum 1729. Praesertim praescribunt, 
ut omnia praemeditemur, ne in necopinata incidamus 
iisque moveamur. Itaque non solum quicquid externas 
actiones nostras impedire, quicquid adversi in vita 
humana accidere possit cogitandum est Epict. ench. *4, 
sed ^sapiens etiam ad bonas revera actiones semper 
adit cum exceptione: si nihil inciderit, quod impediat“ 
Sen. de benef. IV, 34, 4; „subest tacita exceptio: si 
potero, si debebo, si haec ita erunt“ ibid. 39, 4, unde 
fieri dicit Seneca, ut sapienti nil contra opinionem ac- 
cidere possit, quia semper praesumat animo posse ali- 
quid intervenire, quod destinata prohibeat. Ilanc exce- 
ptionem Epictetus et Mare. Aurelius uzs^atpeffiv nominant 
Epict. man. 2, 2; Mare. Aur. IV, 1 ; V, 20; VI, 50, quam 
Simplicius in I. 1. Epicteti ut recte intellexerit vereor, 
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qui [ii£6’ uTTS^aipeaew; interpretatur xara toO evSiSovai te 
6>.(yov y.ai p.ifi ei; axpov iTCOTEtvEtv tyiv 6pp.rv te xal opE^tv, 
cui interpretationi clare repugnat Mare. Aur. V, 20, nbi 
conjungitur 07rE^atpE<n? cum TEpirpoTr^ et pergitur repi- 

TpETUEl 7:av TO TY)? EVEpYSt*? XciXop.a 71 

Stxvoia Ei; TO 7upo‘/)Yoop.£vov. Sic illud rpoEvSYjpxiv Chry- 
sippi valde a posterioribus excolebatur, ut ab omnibus 
affectibus sapientes possent esse liberi. 

Tum si jam adsint affectus, docent illas res, de 
quibus judicia animam moveant, accurate esse perspi- 
ciendas, ut quanti sint intellegatur Epict. man. 3; Mare. 
Aur. VI, 13. Praeterea illud nobis motus animi prae- 
cipue aegritudinem et metum demere, si nunquam non 
meminerimus nos esse partem totius mundi, itaque nobis 
nil posse contingere, quod toti non sit utile atque bo- 
num Mare. Aur. XI, 18. Miro modo Marcus Aurelius ad 
metum declinandum suadet, ut adsuescamus futurarum 
rerum non habere rationem, id quod illi praemeditationi 
repugnat, quam quidem ad cavendam aegritudinem dicunt 
esse adhibendam. — Haec et alia Epictetus et Marcus 
Aurelius praecipiunt atque in praecipiendo vitam com- 
munem multo magis respiciunt quam priores Stoici, ita 
ut* quomodo agendum sit et cogitandum in singulis rebus ' 
doceant neque sapientem suum ex omni vita humana 
excipiant, id quod priores Stoicos apparet fecisse, cum 
item Seneca magis in ornando suo sapiente sit occupatus 
conditionem humanam fere nil respiciens. 

At haec de doctrina Stoicorum ipsorum! Videamus 
nunc brevi, num Stoici hanc suam doctrinam a priori- 
bus philosophis acceperint, an ipsi maximam partem et 
invenerint et excoluerint. A Platone eam Stoicos non 
accepisse non est, cur etiamnunc demonstretur, sed 
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Salmasius p. 142 ss. censet Stoicos in doctrina de affe- 
ctibus non ita procul ab Aristotele recessisse, cui as- 
sentiri equidem non possum. Nam quod summum est 
in doctrina Stoicorum, omnes affectus opinione suscipi 
itaque arbitrio etiam deponi posse, in Aristotele omnino 
non invenimus, neque Aristoteles opinionem causam 
affectuum esse statuit. Quod enim definit Aristoteles 
rbet. II, 5 metum ita, ut dicat eum oriri ix. «pavTaafa? 
xaxoO et alios affectus similiter oriri Sia <patvop.£vov aaxov 
ot aya66v, vel immo aia^^uvYjv nominat ipavraciav Trspi 
aSo^ia? rhct. II, 6, baudquaquam ex sententia Stoicorum 
est, cum 9 avTair£a Aristotelis non sit eadem ac Sd^a 
Stoicorum, id quod Salmasius censet. In Stoico- 
rum <7i»YxaTa0s(7t; jam inest, ita ut So^a semper habeat 
TvwTiv, «pavTaTiav autem Aristotelis non sequitur mcri;, 
cum phantasia etiam multorum animalium sit, fides 
autem nullius de an. III, 3, quapropter affectus in bestias 
ipsas cadunt, cf. de au. II, 2. — Itaque phantasia 
Aristotelis multo magis respondebit Stoicorum phantasiae, 
quam opinioni. Videatur de hac re jam Riccohonus in 
rhet. II, 1. Neque illa nota affectuum, quae ah Aristotele 
affertur rhet. II, 1’: scti Ss zi TraOyi, St’ oax p.STapaX- 
>.ovTs; Siayspoutjtv xpo; Ta; xpicst;, doctrinae Stoicorum 
favet; haec enim mutatio judiciorum apud Aristotelem 
affectibus multo magis efficitur, quam eos efficit, cf. 
rhet. II, 1: oO Tauxa (patvexai (ptlouat x.a'i p.icoCidi, odS’ 
opytCopivot? y-al xpaM; Jj^ouciv, cum secundum animae 
affectibus ortam conditionem de rebus externis, quae 
affectus effecerint, judicetur, cf. Maas, Versuch iiber 
die Leidenschaften I, p. 137 ss. 

Stobaeus ecl. eth. p. 36 dicit Aristotelem icaOo; de- 
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finiisse aXoyov xivr,<Jtv ■:r)v£ova<m)tr'v *) et aXoyov ita 

exponit, ut sit xo [atq eyov xov apyi/tov ^oyov sed xov 
oTToxa/txixov , x.a6’ fiv Oxa/coosiv 77£(puy.£ xw XoyutS, et tcXco- 
vacxixov sit x6 £~tS£y£xOat TrXeovaffp.ov non xd 

iiS-o 7T>,£ovi?^ov , modo enim 7:afio? excedere, modo rectum 
modum non adaequare, et alteram fuisse ejus defini- 
tionem, qua 7:a9o; esset /.'V/ixi; xou aVjyou [xipoo; xi?; 

7:>.cov3C(7xi/.‘d xaxa ^avxxcixv Yi^io^ >.u7nripou, quas 
definitiones, quamquam in Aristotelis libris nobis ser- 
vatis non inveniuntur et fortasse Peripateticorum sunt, 
tamen ex Aristotelis sententia esse mihi persuasi. Motus 
enim est 7:a0o? secundum eum, xxxa i7.£v xa TriOvi y.tveT- 
(70x1 >.£ydp.£9x eth. Nicom. II, 4, cf. paraphrasin Ricco- 
boni in rhet. I, 11. Deinde rationis esse expertem af- 
fectum, ne eum in parte rationis experti animae oriri 
dicamus, cum ex eo, quod Aristoteles inprimis juven- 
tuti immo bestiis affectus tribuit, et ex multis aliis rebus, 
tum ex eo, quod t:xOo? v. c. cupiditatem dicit rationi 
adversari, cognoscimus eth. Nic. VII, 5; cf. de an. III, 
10. Quin, si eam animae partitionem in rationis ex- 
pertem partem et rationem, quam Aristoteles in usum 
suum convertit, ut virtutum naturam ad eam redigeret, 
respicimus, affectus ab Aristotele in parte rationis ex- 

*) Galenus V, p. 432 t'o raOo; ir]; il-ux,»;? inquit xivjjuiv xiva 
nar.a yunv xlojov uzapyjiv ol ;:aXK!oi [j.4vov aXXa xai XpiJaixjco? 
ojjLoXoYst. 01 :raXsiot Galeno fere sunt Pythagoras, Plato, Aristote- 
les, Hippocrates, qui nuni illud xapa ipiioiv in hac definitione jam 
addiderint dubito , cum contrarea hi motus sint xaxa (puaiv ex eornm 
doctrina. Hoc Ttapic 9 uatv a Stoicis primis videtur in definitione positum 
esse. Apparet tamen ex hoc Galeni loco talem vel similem defini- 
tionem jam ante Stoicos apud philosophos usitatam fuisse atque 
singulorum affectuum quoque extitisse ante Stoicos definitiones, 
quas reciperent, videmus ex Aristotele eth. Nic. III, 9, ubi definiri 
metum dicit xpo^ooxiav xaxoo. 
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perti poni poterimus affirmare. Quod tum TidcOo; ttXso- 
v(X(rrtxov nominatur propterea, quod fieri possit, ut mo- 
dum rectum excedat, cum non semper sit nimium, 
etiam prorsus ex Aristotelis sententia esse intellegimus, 
qua in re posuerit ethicas virtutes spectantes. Affectus 
enim sicut ira in homine esse debent, sed rationis est 
eos temperare, ne extra modum exeant. Multo aliter 
TcXiovacTTuov in Stoicorum definitione esse descriptum 
vidimus. Ultimam notam in posteriore Stobaei defini- 
tione etiam esse Aristoteleam ex ejus affectuum singulo- 
rum definitionibus rhet. II cognoscimus. 

Quibus expositis non est, cur differentiam Aristotelis 
et Stoicorum explicemus, quae luce clarior sit, itaque, 
quamvis in aliis philosophiae partibus Stoici ab Aristo- 
tele multa acceperint, tamen in hac doctrina non tam 
novorum verborum quam rorum inventores eos fuisse a 
nobis est concedendum, cum, quamquam verba defini- 
tionum amborum sunt similia inter se, tamen explica- 
tiones harum definitionum sint diversissimae. Atque hoc 
aliter fieri non potuit, quod affectus Aristoteles et Pe- 
ripatetici eum secuti non eradicandos sed tantum tem- 
perandos esse consuerunt itaque eos neque contra natu- 
ram neque prorsus a ratione aversos esse, Stoici autem 
eos, quod contra naturam et contra rationem esse ex- 
istimabant, exstirpandos esse docuerunt. Neque nil 
inter Stoicorum et Peripateticorum aliorumque philoso- 
phorum opinionem distare, id quod Augustinus de civ. 
Dei IX, 4 multique alii putant, persuadere mihi possum, 
f Sicut autem Stoici jam in describenda anima pro- 
pius ad Aristotelem quam ad Platonem accedebant, sic 
etiam singulas res hujus doctrinae ab illo certissime ac- 
ceperunt. Quod enim quam in sapientem solum 
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cadere dicunt, iwYswYifjia rf[? aperi;? esse censent et 
quod nonnulli etiam rSovr'v esso putant t7riYevvnp(.a, 
cum natura suae constitutioni apta acquisierit, hoc sine 
dubio ab Aristotele receperunt, qui viSovTiv esse im- 
YiYvop.evov rs>,o? r-?;; 6'^epydx^ docuit eth. Nic. X, 4. 
Tum in iis, quae sint cavenda, congruunt fere cum 
Aristotele Stoici. Aristoteles enim nil esse timendum 
dicit, quod non sit airo xa-/t(a? pLr,Ss Si’ a0r6v eth. Nicom. 
III, 9. Simili modo Stoicis Aristoteles jam cupiditati 
voluntatem opponit: ev rs rw ^oYt'Jvixt'3 y*? X 
Yivsrai xal ev rtS aXoYw ri ETTiOuaia de an. III, 9, ut 
Stoici quos rectos esse affectus docuerunt fere ab Ari- 
stotele sumsisse videantur. 

Praeterea partitionem affectuum in quatuor genera 
nescio an Stoici ab Aristotele acceperint, qui eth. Nic. 
VII, 8 intemperantem et simpliciter incontinentem dicit 
esse repi ra? Si’ aipf;? xai yeuceo; r,Sova? xal >.ura? :tal 
imOuiuxi xat ^uy*? (quas quidem quatuor eodem modo 
habes conjunctas apud Platonem de rep. IV, 429 B et 
430 A), quamquam talis divisio affectuum in libro se- 
cundo rhetoricorum, ubi Aristoteles de affectibus pro 
suo usu uberrime disserit, non clare elucet, cum con- 
trarea >.u7cy,v et •:nSov/(v non esse affectus sed affectus 
sequi contendat rhet. II, 1, eth. Nic. II, 4. Attamen 
in deflnitionibus singulorum affectuum saepe ge- 

neris loco utitur, ita ut, num Xuttiov et r,Sovr(v ipsas in 
affectibus posuerit, non appareat. Videatur de hac re 
Riccobonus in rhet. I, 11. — Num Aristoteles in sin- 
gulari quodam libro, quem rspl raOtov scripsit Diog. V, 
23, accuratius disseruerit de affectuum divisione eosque 
ex uno principio magis deduxerit, nescimus. 

Multo magis quam Aristotelem Stoici in ethica de 
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affectibus doctrina Cynicos secuti esse videntur, quorum 
doctrinam multis in rebus profitebantur, ita ut coipov 
etiam -/covceTv statuerent Diog. VII, 121. Quae enim ad 
vitam recte agendam pertinebant fere omnia Cynica in 
suum converterunt v. g. tsI.o; esse to xar’ dcpsr/iv 
Diog. VI, 104, virtutem unam esse, cf. Zeller Philos. d. 
Griech. II, p. 221, aliaque. In demonstranda autem sua 
doctrina saepissime refugiebant ad Aristotelem, cum 
demonstrationes a Cynicis nil curae in iis ponentibus 
non possent sibi vindicare. Inprimis Cynici sapientem 
liberum ab omnibus his animi motibus esse docuerunt 
et Antisthenis nil tritius est quam illud p.xvei/iv r;T0£t7;v, 
et Diogenes dicit t 6 (poPeTcOat SooXou esse Diog. VI, 75, 
quae praecepta Stoici assumebant. Sed neque cur sa- 
piens ab his liber esse deberet, neque qui fieri posset, 
ut iis vacaret, neque quomodo affectus definiendi et 
partiendi essent, a Cynicis discere potuerunt itaque, cum 
in his rebus Aristotele non aeque possent niti atque in 
aliis, ipsi hanc doctrinam de affectibus et invenire et 
excolere sunt coacti. • 

Primos igitur fuisse Stoicos, qui affectus via ac 
ratione partirentur, eos ex uno principio definirent et 
absolutum hominis in eos imperium ex ipsorum natura 
explicaro conarentur, videmus neque Stoicos omnino de 
hac philosophiae parte optime esse meritos possumus 
negare. Multos quidem jam antiquis temporibus contra 
haec eorum placita pugnasse inprimis Peripateticos notum 
est, cf. Cic. Tuse. qu. IV, 21 ss.; Sen. ep. 85; 116, atque 
in ipsa Stoica disciplina extitisse vidimus, qui rei cerent 
Stoicam de affectibus doctrinam. At si quantum verita- 
tis hac in parte assecuti sint explorare velimus , summo 
jure doctrinam de affectibus ab iis in primis positam 
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esse censemus, quod disciplinae moralis non minus est, 
quomodo homines se gerere debeant, si animus externis 
rebus afficiatur, describere, quam quae sint agenda. 
Hac in re Spinoza Stoicis prorsus favet, qui tribus 
libris ultimis ethicae fere de affectibus disserit et in 
multis rebus Stoicis videtur assentiri. — Summum qui- 
dem — ne hic num suo jure partitionem animae Pla- 
tonicam sustulerint facultatesque Aristoteleas rejecerint 
dijudicemus — , quo semper nitebantur, assensione et 
opinione affectus oriri immo judicia esse, qua re sequi- 
tur, ut homines in affectibus multo magis agere quam 
pati videantur, probari non potest, cum non assensio 
et judicium affectus antecedat, sed imaginatio eos effi- 
ciat, sicut jam Aristoteles rectissime docet et a Spinoza 
ex imaginatione affectus oriri dicuntur. Multo minus 
in affectibus illa opinio inest rectum esse sic affici, cum 
contrarea, simulatque in homine quaestio orta sit, num 
rectum esset se his motibus tradere, affectus jam tolla- 
tur. Tamen quid veri inesse in hoc summo illorum 
placitp videtur, cum sine intellectu affectus existere non 
possint. Oriuntur enim ex imaginatione, quam intelle- 
ctus efficit, itaque imaginatio a Spinoza cognitio primi 
generis nominatur, cujus sint inadaequatae vel confusae 
ideae; quin affectus ipsi ab eo vocantur ideae confusae, 
cf. finem partis III eth., quae quamvis secundum totam 
Spinozae doctrinam valde sint diversae ab opinionibus 
et judiciis Stoicorum, tamen iis quodammodo sunt simi- 
les. Sic et a Stoicis et a Spinoza affectus in intellectu 
vel cognitione ponuntur, cum ne Spinoza quidem diversas 
animi facultates statuat, sed nullam facultatem absolu- 
tam intellegendi, cupiendi, amandi etc. esse censeateth.il, 
pr. 18 schol., cf. ib. pr. 49 corrol. — Cum hoc primo 
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Stoicorum placito cohaeret illa falsa doctrina, qua pueros 
et bruta animalia affectibus prorsus carere docebant, 
cum animalia imaginatione praedita etiam in affectus 
incidant et juventus prae ceteris aetatibus affectibus 
regatur, id quod Aristoteles sexcenties inculcat. 

Spinoza et omnes actiones et affectus ex „conatu in 
suo esse perseverandi" proficisci docet, quam doctrinam 
Stoici profitentur in illo primo impetu naturali omnium 
animalium se conservandi, ex quo affectus quosdam 
etiam oriri dicunt. Sed si veritatem assequi voluerunt, 
omnes affectus ex bpc impetu oriri debuerunt ostendere, 
quem ortum Spinoza praeclare exponit. Sed talem 
originem ceteris eorum de affectibus placitis repugnare 
supra diximus, contrarea fere coacti orant eos a per- 
versitate rationis ducere. Spinozao doctrinam de origine 
affectuum jam fere est professus Cartesius de pass. II, 52, 
quamvis in tota de passionibus doctrina et a Stoicis et 
a Spinoza valde recedat, cum eas modo, ut ita dicam, 
anatomico -physiologico conetur explicare. 

Definitiones affectuum Stoicae, quamvis illae univer- 
sales sint latiores neque originem affectuum aperiant, 
tamen quatuor generales, dummodo illum primum erro- 
rem praetermiseris, ad veritatem proxime accedunt, cum 
et bonum et malum in bis definitionibus res ad nostram 
utilitatem relatas significent, quae solae affectus gignere 
possunt et nostra motio in has res externas aut ipso 
appetitu et declinatione et contractione et elatione aut 
illa opinione rectum esse et ad officium pertinere sic 
contrahi sic efferri exprimatur. Tupo^^arov Stoici in de- 
finitionibus suis aegritudinis et laetitiae jure adjecerunt; 
sin hae autem definiuntur ita, ut sint ipsae contractio 
et elatiO) illud jam inest bonum vel malum, quod ho- 

5 
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minem moveat, recens osse et viride. — Neque Spino- 
zae definitiones valde a Stoicis recedunt, qui e. g. se- 
cundum affectus universalem definitionem tristitiam de- 
finiet confusam ideam, qua mens minorem sui corporis 
vel alicujus ejus partis existendi vim quam antea affir- 
met. Nam definitiones laetitiae et tristitiae, quas profert 
libro III initio affectuum definitionum, videntur corri- 
gendae ex illa universali, quam sub finem libri addit. 
Sine conscientia enim ^transitionis a minore vel a ma- 
jore ad majorem . vel ad minorem perfectionem “ , sine 
conscientia appetitus eorum, quaa utilitati inserviunt, 
affectus existere non potest. Atque haec conscientia 
vel xptiTEi Stoicorum et in laetitia et aegritudine et 
in cupiditate et metu satis exprimitur. Cum autem con- 
scientiam motuum animi ipsorum inesse in affectibus 
contendunt, nempe opinionem rectum jjsse sic affici, a 
veritate aberrant. Conscientia enim sui ipsius motns 
animi debilitatur. Singulos affectus breviter quidem 
neque satis accurate, sed si rem totam spectas, recte 
definiunt Stoici et dolendum est, quod quomodo singulos 
oriri docuerint nobis non est servatum, ita ut hac de 
re judicare non possimus absolute. 

Partitionem in quatuor affectus generales recte se 
habere ex eo videmus, quod omnes speciales iis quatuor ^ 
subjungi possunt. Spinoza tres generales statuit affectus | 
tristitiam, laetitiam, cupiditatem, metum autem tristitiae 
subicit, id quod antiquis temporibus nonnulli jam fece- 
runt Cic. Tuse. qu. IV, 30 (quisquis metum tristitiae 
subicit cupiditatem etiam voluptati subjungere potest, 
cum eadem ratio esse videatur inter voluptatem et cu- 
piditatem atque inter tristitiam et metum). Sed Stoici 
suo jure etiam quartum affectum statuere possunt me- , 
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tum ct sic melius quam Spinoza hos quatuor inter se 
opponunt, ut duos ex opinatis bonis duos ex opinatis 
malis eflici dicant, cum Spinoza quomodo cupiditas cum 
duobus alteris cohaereat accurate non exponat. Quod 
autem unumquemque affectum uni ex generalibus soli 
subjungebant, errasse mihi videntur, quoniam multi spe- 
ciales affectus sunt fluctuationes inter duos affectus. 
Sic talis fluctuatio est zelotypia inter amorem et odium, 
alia, quam Spinoza nominat fluctuationem, inter metum 
et spem similis dubitationi, cf. Spin. eth. III, pr. 17 schol. 

In ethicis Stoici omnino vituperandi sunt, quod sa- « 
pientem solum respiciebant eumque e vita communi 
omnino tollebant, quapropter iis ne in hac quidem phi- 
losophiae parte plane est assentiendum, cum sapientem 
omnibus affectibus carere debere doceant eumque quasi 
arcem rebus externis inexfugnatam esse velint — nam 
swaOsias ad res externas non pertinere vidimus — ; 
fleri enim non potest, ut animus rebus ad conservandum 
hominis statum pertinentibus non moveatur neque in 
eas agat. Necesse igitur non est hos motus ex homine 
prorsus tolli, immo a natura nobis dati sunt, quibus 
ad alia agenda, alia omittenda vel evitanda irritemur, 
praecipue antequam ratio sit corroborata. Sed cavere 
debemus, ne hi affectus rationem superiorem evincant, 
ne rectum modum egrediantur neve nos veluti caecos 
reddant, itaque eorum mediocritatem cum Aristotele 
laudabimus. Sin autem affectus tam anguste deflniuntur, 
ut aequum animum tollant, ut qui iis movetur omnem 
rationem aspernetur et extra se sit, hominem ab iis 
etiam liberum esse debere non possumus negare, cf. Eant 
Antbrop. p. 206. Hanc angustam deflnitionem quidem 
Stoici proflteutur sed eam cadere dicunt in omnes animi 
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motus rebus externis effectos, qui falsa opinione orti 
omnes rectum modum excedant, impetus sint vehemen- 
tiorcs sapientisquo constantiam perturbent. Quae placita 
cum vana illorum sapientis imagine arctissime cohaerent. 
Hos autem omnes motus contra rationem et contra ho- 
minis naturam esse concedere non possumus, qua de re 
Peripatetici contraStoicos vehementissime jam pugnabant. 

Corporis affectiones sicut lacrimas, pallores aliasque 
Stoici summo jure ab animi motibus sejunxerunt. Non- 
nunquam quidem bae animi motus sequuntur et affe- 
ctuum animi signa sunt, sed corpus saepissime etiam 
perterretur et talia et similia signa edit, cum animus 
constantiam servet, quoniam corpus a rebus externis 
multo magis pendet quam animus. 

Veritatem autem Stoici non assequuntur, cum nos 
affectibus absolute posse imperare docent, qua in re 
Cartesius iis favet, Spinoza adversatur, cf. Spin. eth. 
praef. ad part. V. Atque ipsi, cum jam adsit affectus, 
non jam eum esse in nostra voluntate sed nos secum 
rapere coguntur concedere. Attamen maximam vim nos 
in affectus habere et vehementiores lenire immo malos 
exstirpare posse certum est, id quod Spinoza etiam con- 
cedit ^unumquemque dicens potestatem habere se suos- 
que affectus, si non absolute, ex parte saltem clare et 
distincte intellegendi et consequenter efficiendi, ut ab 
iisdem minus patiatur. Itaque huic rei praecipue dan- 
dam esse operam, ut unumquemque affectum, quantum 
fieri possit, clare et distincte cognoscamus, ut sic mens 
ab affectu ad illa cogitandum determinetur, quae claro 
et distincte cognoscamus" eth. V, pr. 4 schol. Fieri non 
posse docet, ut homo pars naturae aliis hujus partibus 
non afficiatur, sod ad affectus coercendos operam na- 
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vandam esse, ut formentur ex inadaequatis ideis adae- 
quatae, ut affectus a cogitatione causae externae sepa- 
rentur et veris jungantur cogitationibus. Sic affectus, 
quae passiones sint, destrui et ex his ideis adaequatis 
affectus, quae sint actiones, oriri, qua re fieri, ut e ductu 
rationis vivamus. Nemo est, quin hos affectus agentes, 
ut ita dicam, similes esse Stoicorum constantiis conce- 
dat, praesertim cura eodem modo ac Stoici Spinoza 
tristitiae talem affectum agentem esse oppositum neget 
itaque a tristitia sapientem prorsus removeat eth. III, 
pr. 59. Sapiens Spinozae omnino rebus externis vix ' 
animo movetur et vera animi acquiescentia semper po- 
titur, cum ignarus, praeterquam causis externis multis 
modis agitetur, vera animi acquiescentia nunquam po- 
tiatur eth. V, pr. 42 schol. , quae doctrina quantum ad 
Stoicos accedat quis est quin videat? 

Morbos, quos nos „Leidenschaften“ vocamus, cum 
affectibus i. e. cum cupiditate et offensiones, quas nomi- 
nant, cum metu arctissime cohaerere recte docent Stoici 
et primi eos ab affectibus bene ita distinguunt, ut hos 
esse subitos dicant, qui facillime possint immutari, illos 
inhaerentes, qui animum altius implicuerint et perpetua 
ejus mala esse coeperint. Nam diuturnitas revera mor- 
bos, quos dicunt, ab affectibus separare videtur, ceterae 
differentiae ex hac diuturnitate omnes sequuntur. 

Remedia affectuum, quae afferunt, fere pertinent ad 
opiniones solas, quas inessc ducunt in affectibus, itaque 
si hae reiciuntur, illa quoque vim absolutam perdent. 
Multum tamen cogitationem de rebus externis et de 
affectibus ipsis in eos valere omnes concedent. Quae 
ad singulos affectus propellendos commendabant sae- 
pissime recte sunt praecepta. 
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At jam fere intelleximus Stoicorum doctrinam de 
affectibus aeque ineptam non esse, ac quidam putent, 
certe multis in rebus cum Spinoza congruere, quem re- 
centioribus temporibus acutissime de his animi motibus 
scripsisse omnes consentiunt. — In multos quidem erro- 
res inciderunt illo primo errore docti, sed doctrinam 
invenerunt sibi constantem, omnibus partibus bene ex- 
cultam, cum tota disciplina optime cohaerentem, cujus 
in logica et psychologica parte usu vitae niti somper 
conabantur. 
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Franciscus Fridericus Maximilianns Heinze 
natas sum Prissnitzae in pago dacatus Saxo-Meiningensis Id. 
Decembr. a. s. MDCCCXXXV patre Carolo pastore et do-, 
ctore ph. matre Henrietta e gente Heumanniana, quos 
ambos in vivis esse maximo opere gaudeo. Fidei addictus 
sum evangelicae. Litterarum elementis a patre imbutus inde 
a quarto decimo anno gymnasium cathedrale Numburgense 
frequentavi, quod directore Fo.ertschio viro bene de me 
merito florebat tunc et adhuc floret. Testimonium maturitatis 
et Numburgi et Meiningae adeptus universitatem Lipsiensem 
adii in theologiam et philologiam incubiturus ibique per an- 
num audivi disserentes Angerum, Drobischium, Fritz- 
8 chiam, Grossmannum, Hartensteinum, Kahni- 
8ium,Lindnerum,Tischendorfium,Tuchiam, Weis- 
sinm, Winerum, Wuttkium. Tum me contuli Tubingam, 
ubi scholis interfui per duo semestria Baurii, Beckii, 
Oehleri, Palmeri, tum Erlangam, ubi iterum per duo 
semestria docentes audivi Delitzschium, Herzogium, 
Hofmannum, Schmidium Schwarzenbergensem, 
Thomasium. Triennio sic peracto examen in patria mea 
theologicum prius pro candidatura subii et licentiam concin- 
nandi accepi. Majorem quam antea philosophiae et philolo- 
giae operam navaturas me contuli in universitatem Halensem 
ibique per hiemem fere semper invalidas atque aeger prae- 
ceptoribus usus sum Bergkio, Bernhardyo, Jacobio, 
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/,okio. Hiuc Berol'num profricliio scholas adii Boe- 
ckhii, Gerhardii, Lepgii, Trenuelenburgii, Twe- 
steni saepe valetudine impeditus, quominus studiis strenue 
me dederem. Quibus viris omnibus propter summa in me 
merita gratias habeo quam maximas inprimis Trendeler- 
burgio, qui etiam hujus dissertationis, quam jam scripsi, 
copiam mihi dedit. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 

I. Corruptio ct culpa hominum est hereditaria. j 

II. Stoici in philosophia morali Cynicos magis quam j 
Aristotelem sunt secuti. 

III. In instituendis adolescentibus methodus plus valet 
quam scientiarum copia. 

IV. In Arist. eth. Nicom. VII, 3 verba 

ei p.£v yap [/.•?; dTCSTrsiuTO a 7:p«TT£i, p.sTarswOel; 
av iTvx(>ncL’zo- vOv Ss 7usTt£iap.svo; ou^sv -/ittov xXkx 
TrpaTTSi 

non mutanda sunt immo optimum sensum praebent. 

V. Arist. metaph. I, 6 > 

jtxTa yap eivat xa TzoXkx rflv xuvwvopLWv | 

6p.(ov’jp.a TOi; siSsxiv 

vocabulum op.ojvup.y. non est eiciendum. 

VI. Alaricus coss. Vicentio et Fravito i. e. anno qua- 
dringentesimo uno primum in Italiam ingressus est. 
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